Pôsobenie ZMOS v sociálnej oblasti – prezentácia predsedu ZMOS J. Dvonča
Sociálna oblasť je asi najzložitejšou oblasťou pôsobenia miest a obcí -  Napĺňať sociálny rozmer v podmienkach mesta a obce znamená riešiť oblasť sociálnych služieb, podieľať sa na riešení v otázkach hmotnej núdze, sociálno - právnej ochrany a kurately, vytvárať podmienky na rozvoj zamestnanosti, aktivovať ľudí k praci. Okrem toho riešiť inkluziu a stále sa prehlbujúce problémy v oblastiach s marginalizovanými komunitami. 
Sociálna politika a riešenie sociálnych otázok je najmä o vzťahoch. Z pohľadu občana je skoro jedno, či ide o kompetenciu štátnu, obecnú alebo regionálnu, či ide o originálny alebo prenesený výkon štátnej správy. Z pohľadu orgánu verejnej správy to jedno byť nemôže. Zložitosť vzťahov je umocnená aj tým, že ide o mimoriadne citlivú oblasť, ktorá sa dotýka životných podmienok a prostredia ľudí. Okrem toho do tohto prostredia zasahuje veľa  organizácií a subjektov – štát, úrady práce, ale aj napr. kurátori, exekútori, súdy a pod. Kde sa v tomto prostredí pohybuje mesto alebo obec, a aké sú ich kompetencie? 
Ak by som začal sociálnymi službami, ktoré sú asi najdiskutovanejšou pôsobnosťou miest  a obcí je potrebné pripomenúť si, že sa nezmenilo naše presvedčenie o tom, že sociálne služby do pôsobnosti miest a obce patria. A to hovorím aj o čase pred rokom 2002, keď mestá a obce túto pôsobnosť nemali zapísanú vo svojich kompetenciách. Bola to čistá pôsobnosť štátu, okresných úradov. Napriek tomu aj vtedy existovali mestá a obce, ktoré zabezpečovali „za štát" tieto povinnosti preto, aby boli obyvatelia miest a obcí spokojní. 

Základným problémom je nejednoznačnosť rozdelenia kompetencií

Decentralizáciu kompetencií a financií stále chápeme ako dobrý projekt. S tým, že v sociálnych službách bol nedotiahnutý. To jedno-jednoznačné nerozdelenie pôsobností medzi obcami, vyššími územnými celkami, prípadne štátom je podľa nášho názoru základným problémom, od ktorého sa odvíja mnoho problémov a nejasností dodnes. Nielen vo vzťahu k poskytovateľom služieb, ale najmä k naplneniu princípov pri výkone originálnych pôsobností miest, obcí  v sociálnych službách. 
Základnou kompetenciou, ktoré prevzali mestá a obce od štátu v roku 2002 bola opatrovateľská služba a niektoré terénne služby. Na túto pôsobnosť bol delimitovaný balík finančných prostriedkov zo štátu, a v kritériách rozdeľovania výnosu dane z príjmov zohľadnený počet obyvateľov starších ako 62 rokov. Vtedajší spôsob financovania - štátny rozpočet a neskôr decentralizačná dotácia na opatrovateľskú službu nahradil systém fiškálnej decentralizácie a vzorec na prerozdelenie dane z príjmov fyzických osôb. 

Opatrovateľská služba

Bola a mala by zostať základnou originálnou pôsobnosťou miest a obcí. Je subsidiárne vykonateľná. Je akýmsi predpokladom deinštitucionalizácie sociálnych služieb. Kritériá kvality sú dôležitými, ale  formy a obsah by nemali byť zákonom tak zviazané aby sa tejto druh sociálnej služby dal vykonávať len profesnými agentúrami. Toto by nemalo byť o biznise, ale o starostlivosti o občana. S toutou filozofiou ZMOS vždy pristupovalo k napĺňaniu opatrovateľskej služby. Vtedy, keď bola čiastočne a iniciatívne financovaná cez VÚC, aj vtedy keď mestá a obce podliehali prudkým atakom zo strany mimovládnych organizácií, ktoré presadzujú v tejto oblasti svoje záujmy. Za túto kompetenciu je zodpovedná miestna územná samospráva. Ona by ju mať vytvorený legislatívny priestor na jej výkon a financovanie. Ona sa musí rozhodnúť, či bude túto kompetenciu vykonávať sama alebo si na jej výkon prenajme inú organizáciu. Takto ZMOS pristupuje aj k príprave podporných programov zamestnávania v opatrovateľskej službe.

Sociálne zariadenia boli zapísané ako kompetencia pre VÚC, čiastočne delená aj s obcami obce, ktorým bolo oddelimitovaných 86 sociálnych zariadení. Ich financovanie, na rozdiel od VÚC, bolo až do roku 2011 zabezpečované zo štátneho rozpočtu. 
Veľmi dôležitým momentom bolo aj to, že sme si v tom čase nechceli povedať, či chceme alebo nechceme regulovať sieť zariadení, resp. či vôbec chceme, aby nejaká sieť  existovala. Viem, že ide o citlivú otázku nielen preto, že rozsah poskytovateľov bol v tom čase obmedzený. Ak sa dnes pozrieme na mapu Slovenska, zdá sa nám, že teritoriálne rozloženie poskytovateľov služieb nie je rovnomerné. 

V tom čase platil zákon o sociálnej starostlivosti, nastupovala fiškálna decentralizácia. Dovolím si pripomenúť, že mestá a obce na výkon originálnych pôsobnosti v sociálnej oblasti, čiže na tie kompetencie, ktoré dostali delimitované kompetenčným zákonom  (terénne služby, najmä opatrovateľská služba) získali finančné prostriedky v rozsahu 5 percent výnosu dane z príjmov fyzických osôb. Bolo to vyše 1,2 miliardy slovenských korún, čiže viac ako 40 miliónov euro. Dnes mestá a obce vynakladajú na zabezpečenie celého okruhu v sociálnej oblasti ....... euro,  z toho na sociálne služby v zariadeniach ....... euro ročne. Nedá sa povedať, že by mestá, obce a vyššie územné celky na túto kompetenciu rezignovali. (viď tabuľka)
Potrebná je aj zmena filozofie prístupu k sociálnym službám

V roku 2005 bol prvý raz predstavený koncept zmien. Hlavnou zmenou bolo to, že sa pôsobnosť výkonu sociálnych služieb pre verejnú správu mení na povinnosť ich zabezpečenia. Občanovi vzniká nárok na službu, na jej poskytnutie alebo zabezpečenie jej poskytnutia. Táto zásadná zmena už v tomto čase vyvolala vášnivé diskusie. Z pohľadu občana ide samozrejme o naplnenie jeho práv, podobne ako v zdravotníctve, tak aj v sociálnych službách. Otázkou zostalo praktické subsidiárne naplnenie týchto práv verejnej správy. V roku 2008 sa začalo vyjednávanie o podobe zákona, postaveného práve na týchto princípoch. Na všetky problémy, na ktoré sme upozorňovali v roku 2005 sme upozorňovali aj pri negociácii o podobe zákona. Bohužiaľ, neboli sme úspešní minimálne v troch rovinách. 
· Nedostali sme odpovede na otázky ako máme naplniť v podmienkach každej obce princíp rovnoprávnosti – občana na službu a poskytovateľov služieb medzi sebou. Zvlášť, keď ten orgán verejnej správy, ktorý je za túto kompetenciu zodpovedný nemá v rukách skoro žiadne finančné nástroje na jej naplnenie. Výšku ekonomicky oprávnených nákladov si stanovuje každý poskytovateľov individuálne, posudzovanie je stanovené zákonom. 
· Druhou dôležitou otázkou, ktorú sme kládli bolo, ako bude naplnená subsidiárna vykonateľnosť tohto zákona v podmienkach približne 2 800 miest a obcí. Každá z týchto obcí je podľa zákona povinná poskytnúť alebo zabezpečiť poskytnutie celého rozsahu stanovených služieb. Je táto povinnosť vôbec vykonateľná v podmienkach každej obce, v hraniciach jej územia a pre občanov s trvalým bydliskom, ktoré sú ústavnou „charakteristikou“ obce ?

· Financovanie, ako podstatná náležitosť pre vykonateľnosť celého rozsahu služieb, nebolo zabezpečené. Ak, tak len v prípade 86 zariadení, ktoré až doteraz dostávali účelové dotácie zo štátneho rozpočtu. Argument, že obce to zvládnu lepším výnosom daní bol od začiatku ZMOS-om tvrdo odmietaný. V zákone sa objavilo ťažko kontrolovateľné kritérium nárokov pre poskytovateľov – ekonomicky oprávnené náklady, ktoré sa zvlášť pre neštátnych poskytovateľov stalo nadmieru ekonomicky zaujímavým. 
          Na túto akoby „nedotiahnutú vec“ doplácajú dodnes ľudia a tiež mnohé samosprávy. Skúsenosti ukazali, že v niektorých prípadoch sa už možno ani nedá nazvať systémom sociálnym.Mám na mysli prípady, kedy ekonomicky oprávnené náklady niektorých poskytovateľov presahujú hranicu 1 200 eur mesačne. A to nielen z pohľadu občana, ale aj z pohľadu orgánov verejnej správy, ktorá musí časť týchto nákladov platiť. Rozsah povinností v sociálnych službách sa dostal do úplne inej pozície ako predtým. V podmienkach miest a obcí sa vytvorili tri skupiny. Prvou bolo 86 miest a obcí, ktoré mali sociálne zariadenia delimitované v čase decentralizácie verejnej správy, a ktoré mali okrem štátneho rozpočtu časť prostriedkov na sociálnu oblasť získavali cez vzorec fiškálnej decentralizácie. Druhou tie, ktoré postavili nové sociálne zariadenia, a treťou všetky ostatné mestá a obce, ktoré zo zákona boli povinné poskytovať alebo zabezpečiť poskytovanie sociálnej služby. Okrem toho aplikačná prax a dopady krízy potvrdili všetky obavy.  Našťastie dohoda s vládou SR zapísaná v memorande o spolupráci pri riešení dopadov krízy pomohla vyriešiť načas časť problémov v sociálnych službách. Prišiel monitoring sociálnych služieb a finančné vykrytie nových pôsobností zo strany vlád v rokoch 2009 – 2010, začali pracovať pracovné skupiny na zmenu zákona. Už v tom čase sme to boli my, ktorí sme žiadali na pracovnej úrovni, aby sa v kompetenciách a filozofii zákona o sociálnych službách urobil zásadný prielom. Prišla prvá novela zákona, ktorá zmiernila niektoré povinnosti pre obce, napr. posun 60 dňovej lehoty od 1. januára 2013 na zabezpečenie služby, následne až do 1. januára 2016.
          Disparity sa v plnej sile ukázali v roku 2010 – 2011. ZMOS muselo reagovať. Nielen tým, že presadilo v štátnom rozpočte dofinancovanie sociálnych služieb na základe monitoringu ale aj tým, že odmietalo návrhy na zoštátnenie sociálnych služieb. Pre rok 2012 sa zaviedol normatívny spôsob nápočtu zdrojov zo štátneho rozpočtu, čo vyvolalo silné diskusie v rámci ZMOS. Zároveň sme presvedčení, že sa prudko zdražuje celý systém. Potvrdili to aj vyjednávania o štátnom rozpočte na rok 2013, kedy sa podarilo presadiť zvýšenie príspevštátu na 52 mil euro na sociálne služby.  Dnes je na stole už tretia novela. Základné, systémové zmeny a rozhodnutia sociálne služby ešte len čakajú. 

Rizikové faktory aplikácie súčasných právnych noriem

Ak by som ich zovšeobecnil, dá sa povedať, že medzi riziká patrí: 
· nesúlad medzi rozsahom povinností a možnosťou ich subsidiárne vykonávať v rámci originálnych pôsobností. 
· nárok na zdroje cez kritérium ekonomicky oprávnené výdavky. Tento pojem sa objavuje v zákonoch dodnes, je to isté kritérium na nastavenie finančných väzieb, ale aj nárokov poskytovateľov na niečo. Úskalia takto nastaveného kritéria sa prejavujú v plnom rozsahu. Ako príklad môžem uviesť ekonomicky oprávnený výdavok - prenájom eseročky neziskovej organizácii za jedno euro na mesiac, ale aj prenájom za 250 eur za štvorcový meter na mesiac. Toto sú väzby, ktoré sa neobjavujú vo výkladoch, ale  v realite života. Oni sa premietajú do cien služieb, a teda dotýkajú sa priamo nielen platieb od občanov, ale aj rozpočtov miest a obcí. 
· územný princíp výkonu kompetencií mestami a obcami a Ústava SR. Povedané inými slovami: môže starosta obce zabezpečiť poskytnutie služby (teda vynútiť si jej zabezpečenie) v inej obci? Tento otáznik je na mieste aj v opačnom garde, v prípade možnosti naplnenia práva občana na sociálnu službu. 

· Zvyšujúce sa nároky na rozsah sociálnych služieb, so súčasným zvyšovaním zdravotných úkonov (sociálne zariadenia plnia dnes aj funkciu geriatrických zariadení).
· Systém, aký je tu dnes, akoby odsúval do úzadia tie služby, ktoré by mestá a mali robiť povinne - teda terénne a ambulantné služby. 

Finančný model treba nastaviť tak, aby bol vykonateľný na všetkých úrovniach

Myslíme si, že niekedy treba urobiť aj krok späť a znovu si položiť základné otázky.

1. O aký typ kompetencie ide  – je to originálna pôsobnosť alebo prenesený výkon štátnej správy? 

2. Je ochota vrátiť sa k pôvodnému chápaniu výkonu pôsobností ako bol zapísaný v zákone o sociálnom zabezpečení? 

3. Ak je to originálna pôsobnosť – na akej úrovni je vykonávaná (obec, VÚC)
4. Ak ide o prenesený výkon štátnej správy – u koho si tento prenesený výkon štát objednáva? 
5. Centralizácia. Máme na mysli hlavne to, že cez nároky poskytovateľov sa dostáva do úzadia orgán verejnej správy, ktorý je za tieto kompetencie zodpovedný. V zákonoch alebo iných normách sú stanovené buď maximálne alebo minimálne limity. Aj samotné zrovnoprávnenie občana, alebo zrovnoprávnenie nároku na poskytnutie služby je istou formou „centralizácie“. 
6. Stále teda rezonuje to podstatné – kto je kompetenčne zodpovedný? Ako orgán verejnej správy vo vzťahu k občanovi Slovenska ale aj vo vzťahu k verejným rozpočtom štátu, obce alebo VÚC.

          Nebojím sa povedať, že z nášho pohľadu ide o akýsi návrat k princípom decentralizácie, napriek tomu že to niekomu môže vyhovovať viac inému menej. 

Zamysleli sme sa nad tým, kadiaľ vedú cesty - na pracovnej úrovni prevládol názor, že originálne v terénnych a ambulantných službách. Ak by sme povedali, že originálne, ale mestá a obce by nemali v sociálnych službách rovnaké pôsobnosti – tomu sa hovorí viacúrovňová samospráva. Je to absolútne iný model verejnej správy. 

Naše odporúčania boli podkladom aj k uzneseniu vlády SR zo 4. apríla 2011. Bol rijala náš návrh, aby bola vykonaná analýza pôsobnosti, aby sa nanovo a jedno – jednoznačne rozdelili pôsobnosti aj v sociálnej oblast. Je naozaj na diskusiu, aký rozsah pôsobností by mal ostať ako povinnosť, alebo ako možnosť ich vykonávať pre mestá a obce. Je potrebné zároveň stanoviť aj kvalitatívne parametre pri tých službách, ktoré sú vykonávané najmä v zariadeniach, prípadne v ambulantných službách. 

Na základe tohto nového rozdelenia pôsobností nastaviť model financovania sociálnych služieb tak, aby bol vykonateľný tak v obci s 50 obyvateľmi, ako aj vo vyššom územnom celku alebo väčšom meste. 

Ekonomicky oprávnený výdavok ako kritérium pre rozdeľovanie zdrojov, ktorý je podľa nášho názoru veľmi ťažko kontrolovateľný a v mnohých prípadoch spôsobuje vážne finančné problémy, by mohol byť nahradený iným technickým ukazovateľom. Súhlasíme so zavedením štátnych podporných mechanizmov do financovania služieb – štátnych dávok. 
Posledná úlohou, kde niekto musí nájsť odvahu a „donútiť“ zdravotné poisťovne financovať zdravotnícke úkony v sociálnych zariadeniach. Tu podľa nášho názoru dochádza k diskriminácii ľudí. Ten, kto určitý zdravotnícky výkon dostáva napríklad na geriatrickom oddelení nemocnice ho má hradený zo zdravotného poistenia, iný komu je rovnaký zdravotnícky výkon poskytnutý v sociálnom zariadení si ho de facto platí sám. 

Vážené dámy a páni,

Očakávam, že diskusia na dnešnej konferencii napriek tomu, že hlavnou jej oblasťou sú sociálne služby bude aj o iných oblastiach – hmotná núdza, zamestnanosť, sociálna kuratela, marginalizované komunity. Bolo by dobré aby závery konferencie slúžili ako podklad pre orgány a snem ZMOS v tejto oblasti .

