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In


Návrh na uznesenie:

Rada ZMOS 
s ú h l a s í 

s usporiadaním siete stavebných úradov vychádzajúcej z návrhu zoznamu siete stavebných úradov odsúhlasených v roku 2009 (príloha č.1 zákona, tlač  č. 995) po jej aktualizácií a zapracovaní zmien a pripomienok k aktuálnemu dátumu.

Návrh na uznesenie:


alternatíva č. 1: 


Rada ZMOS schvaľuje ustanovenie § 88 „stavebný úrad“ vo variante I. § 88a.

alternatíva č. 2: 

Rada ZMOS schvaľuje ustanovenie § 88 „stavebný úrad“ vo variante II. § 88b.


alternatíva č. 3: 


Rada ZMOS schvaľuje ustanovenie § 88 „stavebný úrad“ vo variante III. § 88c.
Michalovce 16. a 17. apríl 2013

1. K príprave novely stavebného zákona
A) Informácia o uskutočnených stretnutiach pracovnej skupiny k novému stavebnému zákonu v mesiaci november 2012

V rámci činnosti pracovných skupín a v nadväznosti na okruhy tém jednotlivých pracovných stretnutí sú pripomienky k jednotlivým pracovným verziám návrhu zákona za ZMOS priebežne zasielané príslušným sekciám Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR.

Pracovné stretnutie zo dňa 15. novembra 2012

Okruh prerokúvaných tém:

· určenie smerovania usporiadania verejnej správy na úseku územného rozhodovania a stavebného poriadku a kompetencie orgánov (prvostupňové orgány – stavebné úrady, druhostupňové orgány, špeciálne stavebné úrady),

· určenie podmienok pre osobitný kvalifikačný predpoklad na vykonávanie činnosti stavebného úradu.

K zásadným záverom sa na stretnutí nedospelo. Predpokladá sa, že nový stavebný zákon sa predloží na vládu SR zhruba k septembru 2013. Predpokladaný termín na predloženie 1. verzie zákona na pripomienkovanie je december 2012.

Z diskusie vyplynulo, že súčasný systém – každá obec je stavebným úradom nemá okrem ZMOS žiadnych zástancov (ani UMS). Takmer všetci členovia pracovnej skupiny sa zhodli, že činnosť obcí na tomto úseku je nekvalitná, lehoty sa nedodržiavajú pre nedostatok pracovníkov (najmä v malých obciach) a taktiež zastávajú názor, že by predmetná oblasť mala prejsť znova na štát, lebo samospráva túto činnosť nevykonáva efektívne.

Dokonca by sa podľa spomenutého prieskumu obce tejto agendy najradšej vzdali a presunuli ju na štát. Nikto z kritikov súčasného systému si nevie vysvetliť, prečo predmetnú agendu obce vlastne chcú aj naďalej vykonávať a prečo sme za zachovanie súčasného systému. Ministerstvo však pochybuje, že by sa takýto presun podaril, no zároveň chce znova zasiahnuť do usporiadania stavebných úradov. Zároveň sa však obáva, aby na tomto bode celý zákon znovu nestroskotal (ako v roku 2009) a preto bude zvažovať a pripravovať aj alternatívne riešenia. Čiže nech by bola nakoniec diskusia (a výsledok) o usporiadaní stavebných úradov akákoľvek, ministerstvo by chcelo, aby zákon  išiel ďalej. 

V podstate sú pravdepodobné nasledovné tri možnosti: 

a)  systém zostane, t.j. každá obec je stavebný úrad;

b) túto funkciu by vykonávali obce v sídle okresu (resp. možno aj tie, ktoré by dokázali odbornú pripravenosť na vykonávanie takejto činnosti);

c) výkon by sa presunul na obvodne úrady (na všetky alebo na tie čo sú v sídle okresu).

Jednoznačná predstava zo strany ministerstva však ešte nie je.

Pracovné stretnutie zo dňa 22. novembra 2012

Okruh  prerokúvaných tém:

· riešenie problematiky tzv. „čiernych stavieb“, sprísnenie podmienok a postupov pri dodatočnom povoľovaní stavieb postavených bez povolenia stavebného úradu, sprísnenie podmienok a postupov pri nariadení odstránenia nepovolených stavieb; 

· riešenie problematiky povoľovania  informačných, reklamných a propagačných zariadení a ich odstraňovania;

· štátny stavebný dohľad;

· sankcie za nepovolenú činnosť.

Pri reklamných zariadeniach bude potrebná ich podrobná kategorizácia podľa veľkosti a účelu a následne bude potrebné stanoviť kritériá povoľovania pre každú z kategórií. Reklamné zariadenia podľa zaradenia do jednotlivých kategórii budú podliehať od oznámenia drobnej stavby až po schvaľovanie v územnom rozhodnutí. Potrebné je vyriešiť aj dobu na ktorú sa dané reklamné zariadenia budú povoľovať (dočasnosť). Navrhne sa, aby najväčšie „mega bilboardy“, ktoré sú umiestnené na stožiaroch potrebovali aj územné rozhodnutie. 

Je potrebné vyriešiť najmä problém reklamných zariadení, ktoré nespĺňajú podmienku definície stavby, pretože nie sú pevne spojené so zemou, ale sú len uložené napr. na betónových kvádroch. Tu sa dokonca navrhuje, aby táto oblasť, teda regulovanie takýchto zariadení mohli vykonávať priamo obce. Zatiaľ sú dve možnosti akoby sa to mohlo vyriešiť:

a)  cez stavebný zákon – ustanovilo by sa zmocnenie pre obce,

b)  uvažuje sa, že by sa to riešilo cez zákon o obecnom zriadení.

Problémom je napr. aj rozdielna definícia nehnuteľnosti podľa Občianskeho zákonníka a Stavebného zákona. Občiansky zákonník za nehnuteľnosť považuje len stavby pevne spojené so zemou a pozemky, no Stavebný zákon potrebuje širšiu kategorizáciu aj vo vzťahu k reklamným zariadeniam.

„Čierne stavby“

Opäť je potrebné pripraviť kategorizáciu takýchto stavieb (od stavieb čo začali bez akéhokoľvek povolenia, až po tie ktorým chýba len „drobnosť“ ktorá sa dá vyriešiť) a vo vzťahu ku kategorizácii ustanoviť aj postihy a postupy ako ich sankcionovať, zastaviť prípadne až odstrániť. Treba v zákone jasne zadefinovať, čo sa bude považovať za začatie stavby (už aj prípravné práce, ako výrub drevín, prípadný zvoz zeminy a pod.). Treba vyriešiť problém zmeny stavby pred dokončením – a s tým spojený termín „významná zmena stavby“ v nadväznosti na územný plán. Stavbu, ktorá nemá povolenia a nie je v súlade s územným plánom by sa za žiadnych okolností nemalo dať zlegalizovať.

Otázka ako v podstate okamžite (za stanoveného postupu) zastaviť čiernu stavbu – odpojenie od sietí a pod. (stanovenie kompetencii, postupu a pod.)Je potrebné zadefinovať resp. bližšie špecifikovať pojem „verejný záujem“ – spôsobuje to v praxi ťažkosti. Je potrebné doriešiť otázku pokút (zavedenie spodnej hranice), otázku vymožiteľnosti pri nevykonaní odstránenia stavby. Otázka kompetencii  - stanovenia príslušnosti konania  pri posudzovaní čiernych stavieb - na vlastnom pozemku – stavebný úrad; na cudzom pozemku – súd a ako riešiť súbeh oboch prípadov. Problémom je, že odstránenie stavby sa dá nariadiť, len vlastníkovi stavby, ale ten sa mnoho krát nedá zistiť (biele kone a pod.). Čo sa týka zastavenia čiernej stavby, v diskusii bolo konštatované, že stavebné úrady nemajú žiadnu výkonnú zložku na vykonávanie takejto činnosti (kontrola, zastavenie). V podstate obce vôbec, resp. takmer vôbec nekonajú a ak áno tak jedine na základe podnetu. Ohľadne štátneho stavebného dohľadu, inšpektorátu bolo hovorené o potrebe(keďže obce vraj na prvom stupni v tomto smere nekonajú) posilniť druhostupňové orgány (krajské úrady), ako aj inšpekciu tak kapacitne, aj  čo sa právomocí týka, najviac by im pomohla právomoc na zastavenie stavby. Uvažuje sa so zavedením povinnosti pre stavebníka zaviesť mimo svojich kontrolných dní aj „špeciálne“ kontrolné dni v určitých fázach stavby, na ktoré by sa prizývali aj zástupcovia štátnych orgánov – stavebný úrad, štátny inšpektorát, štátny stavebný dozor a pod., tam by sa porovnával realizačný plán s odsúhlasenou dokumentáciu predloženou pri stavebnom povolení, súlad s územným plánom.

B) Informácia o uskutočnených stretnutiach pracovnej skupiny k novému stavebnému zákonu v mesiaci február 2013
Pracovné stretnutie zo dňa 14.2.2013 

Na stretnutí bola prerokúvaná 2. pracovná verzia stavebného zákona, ktorá vznikla po zapracovaní obdržaných pripomienok k 1. verzii. K stavebnému zákonu budú zároveň pripravované 3 vyhlášky (odborná spôsobilosť, všeobecno- technická, ustanovenia k zákonu).

Okruh  prerokúvaných tém:

· časť stavebný poriadok

· časť územné plánovanie
K časti územné plánovanie

Nedoriešená bola zatiaľ otázka nového nástroja tzv. „zastavovacieho plánu“, ktorý bude mať význam napríklad pri veľkom počte stavieb a v niektorých prípadoch bude nahrádzať územný plán a územné rozhodovanie.

Novinkou bude aj to. že všetky obce budú musieť každé 4 roky aktualizovať územno - technické podklady a všetky obce budú musieť mať územný plán. Pri povinnosti mať vypracovaný územný plán bude stanovené prechodné obdobie v rámci ktorého bude potrebné územný plán vypracovať. Uvažuje sa s termínom roku 2019, 2024.

K časti stavebný poriadok

Na stretnutí bolo zdôraznené, že cieľom zákona je zefektívniť, urýchliť a zjednodušiť proces povoľovania legálnych stavieb a dôrazne sa vysporiadať s problematikou nelegálnych teda čiernych stavieb. Zefektívniť, urýchliť a zjednodušiť proces povoľovania legálnych stavieb sa má dosiahnuť najmä integráciou konaní a nie skracovaním jednotlivých lehôt. Má tomu napomôcť aj elektronizácia stavebných úradov. Dôrazne sa vysporiadať s problematikou nelegálnych stavieb sa má najmä prostredníctvom preventívnych opatrení, aby k takým stavbám nedochádzalo a ak už sa vyskytnú, tak je cieľ stanoviť jasné pravidlá a proces, ako takúto stavbu zastaviť resp. v poslednom štádiu až odstrániť. Za časť stavebného poriadku v tejto fáze neboli doriešené rozpory napr. v rozsahu jednoduchých stavieb – rozpor 150 120 či 300 m2 (tak ako je to teraz). Ministerstvo podporuje 300 m2, teda zachovať súčasný stav. 

Reklamné zariadenia:

V zákone bude rozlíšené:

a) zariadenia do 8 m2 (na plotoch, značkách, domoch...z plastu, plachty, a pod.)

b) stavby – pevne spojené so zemou, nad 8m2, budú podliehať režimu stavby

Bolo rozhodnuté, že je potrebné do zákona zakomponovať zmocňovacie ustanovenie, umožňujúce obciam reguláciu reklamných zariadení cez VZN.  O.i. aj v tejto súvislosti je potreba ešte vyšpecifikovať niektoré pojmy napr. verejné priestranstvo, zastavaná plocha, stavba pre rekreáciu a pod.

Otvorená bola aj otázka stanovenia dolných sadzieb pri priestupkoch. 

Usporiadanie a pôsobnosti stavebných úradov
Najzávažnejší rozor sa týka usporiadania a pôsobnosti stavebných úradov. Stále prevláda názor, že súčasný systém (každá obec je stavebný úrad) je neudržateľný, neefektívnyý. Je mnoho argumentov proti súčasnému systému, o.i. aj v spojitosti s pripravovanou elektronizáciou stavebných úradov (teraz pre veľký počet úradov - nereálne resp. veľmi ťažko realizovateľné; elektronizácia je v súčasnej dobe vo fáze posudzovania uskutočniteľnosti).

V 2. pracovnej verzii zákona sa uvažuje o systéme, kedy by:

a) stavebné úrady mali byť obvodné úrady, alebo 

b) obce v sídlach okresných miest uvedené v prílohe zákona

„§ 85

Stavebný úrad

(1) Stavebným úradom je

Variant I -  obvodný úrad,

Variant II – obec v sídle stavebného obvodu.

(2) Činnosť stavebného úradu je výkonom štátnej správy (variant I), preneseným výkonom štátnej  
            správy (variant II).

(3) Obce, ktoré sú sídlom stavebného obvodu, sú uvedené v prílohe.

C) Informácia o uskutočnených stretnutiach pracovnej skupiny k novému stavebnému zákonu v mesiaci marec 2013
Pracovné stretnutie zo dňa 22.marca 2013

Okruh  prerokúvaných tém:

· ustanovenie § 85 Stavebný úrad

· usporiadanie siete stavebných úradov

Ministerstvo dopravy výstavby a regionálneho rozvoja SR  vypracovalo 1. návrh „§ 85 Stavebný úrad“, ktorý bol doručený na ZMOS na pripomienkovanie.  Znenie 1. návrhu (uvedený nižšie) je pre ZMOS neprijateľné o.i. najmä vo vzťahu k ustanoveniam týkajúcich sa funkcie prednostu stavebného úradu a deľbou kompetencii vo vzťahu k obvodnému úradu. 

1. návrh: 

„§ 85

Stavebný úrad“

(1) Stavebným úradom je obec v sídle stavebného obvodu.

(1) Činnosť stavebného úradu je preneseným výkonom štátnej správy.

(2)  Obce, ktoré sú sídlom stavebného obvodu, a obce, ktoré patria do stavebného obvodu, sú uvedené v prílohe.

(3) Stavebný úrad v obci, ktorá je sídlom stavebného obvodu,  nie je súčasťou obecného úradu tejto obce. 

(4) Stavebný úrad má samostatnú administratívnoprávnu subjektivitu . V konaniach podľa tohto zákona je orgánom verejnej správy prvého stupňa pre celý stavebný obvod. Stavebný úrad

a) vykonáva pôsobnosť a právomoc stavebného úradu podľa tohto zákona v celom stavebnom obvode,

b) zabezpečuje písomnú agendu stavebného úradu a vypracúva písomné vyhotovenia rozhodnutí a stavebných súhlasov,

c) zabezpečuje odborné podklady a iné písomnosti potrebné ako podklad rozhodovania podľa tohto zákona,

d) zabezpečuje odborné podklady pre orgány obcí v stavebnom obvode týkajúce plnenia ich úloh vo veciach výstavby a vyjadruje sa k príprave všeobecne záväzných nariadení a uznesení vo veciach týkajúcich sa výstavby v obci v stavebnom obvode, 

e) uskutočňuje poverenými zamestnancami štátny stavebný dohľad v stavebnom obvode,

f) prejednáva priestupky a ukladá pokuty za iné správne delikty podľa tohto zákona,

(5) Na čele stavebného úradu je prednosta, ktorého so súhlasom obvodného úradu v sídle kraja vymenúva do funkcie a odvoláva z nej starosta obce, ktorá je sídlom stavebného obvodu. Prednosta stavebného úradu a ostatní zamestnanci obce v stavebnom úrade musia mať osobitnú odbornú spôsobilosť podľa tohto zákona.

(6) Prednosta stavebného úradu organizuje, riadi a kontroluje činnosť stavebného úradu, zabezpečuje štátny stavebný dohľad a podpisuje rozhodnutia a stavebné súhlasy podľa tohto zákona. 

(7) Vo veciach podľa odseku 7 prednosta stavebného úradu nie je podriadeným starostovi obce ani prednostovi obecného úradu, ani zamestnanci obce v stavebnom úrade vo veciach podľa odseku 5. V ostatných veciach sa na prednostu a ostatných zamestnancov obce v stavebnom úrade vzťahujú rovnaké práva a povinnosti, ako na ostatných zamestnancov obce. 

(8) Podrobnosti o organizácii stavebného úradu a vzťahov k obecnému úradu ustanovuje organizačný poriadok obecného úradu. Časť organizačného poriadku obecného úradu týkajúcu sa postavenia stavebného úradu, jeho prednostu a zamestnancov obce v stavebnom úrade vydá starosta obce po prerokovaní s obvodným úradom v sídle kraja.“

V nadväznosti na diskusiu a závery z pracovného stretnutia a nesúhlasné stanovisko ZMOS k 1. verzii, Ministerstvo vypracovalo druhý návrh ustanovenia „stavebný úrad“ teraz § 88 v troch variantoch:
Variant I: 

§ 88a 

Stavebný úrad

(1) Stavebným úradom je obec v sídle stavebného obvodu.

(9) Činnosť stavebného úradu je preneseným výkonom štátnej správy.

(10) Obce, ktoré sú sídlom stavebného obvodu, a obce, ktoré patria do stavebného obvodu, sú uvedené v prílohe.

(11) Stavebný úrad v obci, ktorá je sídlom stavebného obvodu, je organizačným útvarom obecného úradu (alternatíva A)/ nie je súčasťou obecného úradu (alternatíva B) tejto obce. 

(12) Stavebný úrad má samostatnú administratívnoprávnu subjektivitu . V konaniach podľa tohto zákona je orgánom verejnej správy prvého stupňa pre celý stavebný obvod. Stavebný úrad

g) vykonáva pôsobnosť a právomoc stavebného úradu podľa tohto zákona v celom stavebnom obvode,

h) zabezpečuje písomnú agendu stavebného úradu a vypracúva písomné vyhotovenia rozhodnutí a stavebných súhlasov,

i) zabezpečuje odborné podklady a iné písomnosti potrebné ako podklad rozhodovania podľa tohto zákona,

j) spolupracuje s obecnými úradmi obcí v stavebnom obvode pri zabezpečovaní odborných podkladov a príprave opatrení týkajúcich sa plnenia spoločných úloh vo veciach výstavby,

k) vyjadruje sa k návrhom všeobecne záväzných nariadení a uznesení obecných zastupiteľstiev všetkých obci v stavebnom obvode vo veciach týkajúcich sa výstavby, 

l) uskutočňuje prostredníctvom poverených zamestnancov štátny stavebný dohľad v stavebnom obvode,

m) prejednáva priestupky a ukladá pokuty za iné správne delikty podľa tohto zákona.

(13) Na čele stavebného úradu je prednosta, ktorého na základe výsledku výberového konania vymenúva do funkcie starosta obce, ktorá je sídlom stavebného obvodu. Prednosta stavebného úradu a ostatní zamestnanci obce v stavebnom úrade musia mať osobitnú odbornú spôsobilosť podľa tohto zákona.

(14) Prednosta stavebného úradu 

a) organizuje, riadi a kontroluje činnosť stavebného úradu,

b) zabezpečuje štátny stavebný dohľad v stavebnom obvode a 

c) podpisuje rozhodnutia a stavebné súhlasy podľa tohto zákona (alternatíva A)/šifruje rozhodnutia a stavebné súhlasy podľa tohto zákona pred ich podpisom starostom (alternatíva B). 

(15) Starosta obce, ktorá je sídlom stavebného obvodu, odvolá prednostu stavebného úradu z funkcie, ktorý opakovane alebo hrubým spôsobom zanedbáva povinnosti podľa odseku 6, najmä tým, že nečinnosťou alebo nesprávnym úradným postupom stavebného úradu

a) vznikajú prieťahy v konaniach,

b) nezabezpečuje sa dostatočne dôsledne a účinne štátny stavebný dohľad,

c) nevyvodzujú sa dôsledne sankcie za zistené priestupky a iné správne delikty.

(16) Na výkon práce v stavebnom úrade sa vzťahujú predpisy o výkone práce vo verejnom záujme.

(17) Podrobnosti o organizácii stavebného úradu ustanovuje organizačný poriadok obecného úradu (alternatíva A)/Podrobnosti o organizácii stavebného úradu a vzťahov k obecnému úradu ustanovuje organizačný poriadok stavebného úradu (alternatíva B). 

Variant II: 

§ 88b

Stavebný úrad 

(1) Stavebným úradom je okresný úrad, odbor územného plánovania, výstavby a bývania.

(2) Činnosť stavebného úradu je výkonom štátnej správy.

Variant III: 

§ 88c

Stavebný úrad

(1) Stavebným úradom je 

a) okresný úrad, odbor územného plánovania, výstavby a bývania, okrem rozhodovania a vydávania súhlasov podľa písmena b),

b) obec pre drobné stavby a jednoduché stavby a ich zmeny, pre zmenu využívania pozemkov a pre terénne úpravy miestneho rozsahu nepresahujúce územie obce.

(2) Činnosť stavebného úradu podľa odseku 1 písm. b) je preneseným výkonom štátnej správy.

(3) Na čele stavebného úradu podľa odseku 1 písm. b)  je prednosta, ktorého na základe výberového konania vymenúva do funkcie starosta obce. Prednosta stavebného úradu a ostatní zamestnanci obce v stavebnom úrade musia mať osobitnú odbornú spôsobilosť podľa tohto zákona.

(4) Prednosta stavebného úradu 

a) organizuje, riadi a kontroluje činnosť stavebného úradu,

b) zabezpečuje štátny stavebný dohľad v stavebnom obvode a 

c) podpisuje rozhodnutia a stavebné súhlasy podľa tohto zákona (alternatíva A)/šifruje rozhodnutia a stavebné súhlasy podľa tohto zákona pred ich podpisom starostom (alternatíva B). 

(5) Starosta obce odvolá prednostu stavebného úradu z funkcie, ktorý opakovane alebo hrubým spôsobom zanedbáva povinnosti podľa odseku 4, najmä tým, že nečinnosťou alebo nesprávnym úradným postupom stavebného úradu

a) vznikajú prieťahy v konaniach,

b) nezabezpečuje sa dostatočne dôsledne a účinne štátny stavebný dohľad,

c) nevyvodzujú sa dôsledne sankcie za zistené priestupky a iné správna delikty.

(6) Na výkon práce v stavebnom úrade podľa odseku 1 písm. b) sa vzťahujú predpisy o výkone práce vo verejnom záujme.
Čo sa usporiadania siete stavebných úradov týka, zatiaľ sa vychádza z návrhu zoznamu siete stavebných úradov odsúhlasených v r. 2009 (tvorí prílohu č.1 zákona, tlač  995), ktorý bol kanceláriou ZMOS viackrát rozposlaný na pripomienkovanie. Zatiaľ sme k predmetnému návrhu obdržali pripomienky z Nového Mesta nad Váhom, Liptovského Hrádku, Trenčína, Budmeríc a Rusoviec. Pripomienky k predmetnému zoznamu možno zasielať na e-mailovú adresu doktor@zmos.sk. Obdržané pripomienky budú priebežne zasielané na odbor štátnej stavebnej správy Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR.
2. Návrhy v predlegislatívnom štádiu
A) K návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Otta BRIXIHO a Antona MARTVOŇA na vydanie zákona, ktorým sa mení zákon č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov

Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo nasledovné pripomienky k návrhu novely zákona:

A. Všeobecné, legislatívno technické pripomienky: 
1. Navrhujeme vloženie nového paragrafu so všetkými jeho odsekmi uviesť ako prvý novelizačný bod a uvádzaciu vetu k nemu formulovať v súlade so zavedenou legislatívnou praxou nasledovne: „Za § 7 sa vkladá nový § 7a, ktorý vrátane nadpisu znie...“
2. Taktiež odporúčame označenie „zvláštny predpis“ nahradiť slovným spojením „osobitný predpis“ ktoré je zaužívané. 

B. K vecným okruhom: 

1. V návrhu je potrebné vymedziť vzťah k osobitnej právnej úprave obsiahnutej v § 52a a 53 zákona 223/2001 Z.z. o odpadoch v znpp. V zmysle tejto úpravy by mohli vznikať v praxi problémy, kde správca/užívateľ/vlastník by v jednej a tej istej situácii (odstraňovanie motorového vozidla) mohol byť zároveň viazaný povinnosťami správcu pri odstraňovaní automobilov, ktoré sa môžu stať odpadom. Zároveň by mohli nastať spory v správnom právnom posúdení skutkového stavu. Z dôvodu právnej istoty je potrebné uvedené konzultovať aj s rezortom životného prostredia. 
2. Druhý okruh problémov možno označiť skôr za filozofický, nakoľko v právnom poriadku okruhy tohto obsahu riešené sú. Ide o situácie kde dochádza k nútenému odstráneniu motorového vozidla. K takémuto nútenému odstráneniu by malo dôjsť po márnom uplynutí lehoty na dobrovoľné plnenie zo strany vlastníka motorového vozidla. Správcovi komunikácie vzniká oprávnenie odstrániť vozidlo, vlastník sa dňom márneho uplynutia lehoty zároveň dopúšťa priestupku, lebo nerešpektuje zákazovú značku. 

Je na mieste úvaha o možnosti vylúčenia takéhoto konania z rozsahu priestupku. Úhrada nákladov odstránenia vozidla samotná je neraz finančne náročná. Navyše, zákazová značka bude, aspoň sa dá očakávať“ deň platnosti zákazu a oprávnenie odstrániť motorové vozidlo tak môže zároveň vzniknúť nie len správcovi, ale aj polícii. Uvedené by mohlo viesť k neprehľadným situáciám.

V súvislosti s uvedeným považujeme za vhodné, aby bol návrh konzultovaný s príslušným orgánom v snahe zamedziť kompetenčným konfliktom. 
3. Zavedená legislatívna skratka „cestný správny orgán“ sa vzťahuje na orgány uvedené v §3 ods. 1 cestného zákona. V zákone samotnom sa používať slovné spojenie „cestný správny orgán a obec“ ak sa majú označiť všetky subjekty vykonávajúce štátnu správu na tomto úseku. Zároveň, ak by mal navrhovateľ na zreteli zaviesť oprávnenie dočasne zakázať státie len pre orgány štátnej správy, teda orgány v zmysle § 3 ods. 1 cestného zákona, došlo by, podľa nášho názoru k narušeniu kompetenčnej integrity obce ako orgánu vykonávajúceho prenesený výkon štátnej správy vo vzťahu k miestnym komunikáciám a účelovým komunikáciám. Z uvedeného dôvodu sa prikláňame k používaniu slovného spojenia "cestný správny orgán a obec v rozsahu svojich pôsobnosti“. Zároveň uvádzame, že v praxi sa môžu vyskytnúť situácie, kde obec bude realizovať správu miestnej komunikácie ako originálnu pôsobnosť, a zároveň rozhodovať o osadení dočasnej značky za účelom napr. údržby v pozícii orgánu verejnej správy zabezpečujúceho prenesený  výkon štátnej správy.

4. Vzhľadom na komplikovanosť a hroziacu dôkaznú núdzu na strane správcu cesty v prípade predloženia akéhokoľvek „dôkazu“ o nemožnosti odstrániť vozidlo majiteľom sa prikláňame k väčšiemu trvaniu i pregnantnosti vykonania informačnej povinnosti zo strany subjektu, ktorý o vydanie dočasného zákazu žiadal a na druhej strane k vypusteniu možnosti preukazovania príčin neodstránenia vozidla a jej následkov (§7a ods. 2 prvú čiarku nahradiť bodkou a zvyšok vety vypustiť). Trvanie informačnej lehoty (od umiestnenia značky oznamujúcej budúcu platnosť zákazu), či ďalšie dodatkové povinnosti subjektu v prospech ktorého sa zákaz vydáva by mali smerovať k maximálnemu efektívne dosiahnuteľnému informovaniu verejnosti. Na základe uvedeného navrhujeme trvanie umiestnenia zákazovej značky najmenej dva týždne pred dňom dočasného zákazu státia na príslušnej pozemnej komunikácií. A zároveň, aby ten, kto o umiestnenie značky žiada informoval spôsobom obvyklým o harmonograme dočasných zákazov vyplývajúcich z plánovanej údržby, v prípade potreby zvolil aj ďalšie efektívne informačné postupy. Predpokladáme, že uvedený postup môže byť aj z pohľadu efektivity vynakladania verejných zdrojov vhodnejší, najmä ak prihliadneme na náklady odstránenia vozidiel, ktorých majitelia vedia „preukázať“ a aj súdne obhajovať závažné dôvody na čokoľvek. 

Po odstránení vyššie uvedených pripomienok by návrh novely zákona mohol prispieť k zlepšeniu pozície vlastníkov a správcov miestnych komunikácií a prejazdných úsekov ciest pri výkone ich správy. 

B) K návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Józsefa NAGYA, Tibora BASTRNÁKA a Eleméra JAKABA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov
Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo nasledovné pripomienky k návrhu novely zákona:

1. K novelizačnému bodu 1 (§7 ods. 3 a 4) a k novelizačnému bodu 3 (§7 ods. 6):

Upozorňujeme na problematickosť preukazovania pôvodcu šírenia invazívneho druhu rastlín v praxi. Dá sa predpokladať, že odstraňovanie invazívnych druhov rastlín bude vo väčšine prípadov realizované na trovy vlastníkov a to aj v situáciách, že zanesenie invazívneho druhu rastliny na ich pozemku nebolo nimi zavinené. 

Tento fakt, vzhľadom na súčasnú prax bude mať vplyv na hospodárenie všetkých vlastníkov, teda aj na hospodárenie štátu a obcí. 

2. K novelizačnému bodu 2 (§7 ods. 5):

Žiadame dané ustanovenie vypustiť. 

Odôvodnenie: 

Zásadne nesúhlasíme s formuláciou ani s obsahom novo zavádzanej povinnosti pre obce. Orgán ochrany prírody by mal šíriť informácie medzi vlastníkov o rozšírenosti invazívnych druhov rastlín, ako aj o spôsoboch boja s predmetnými druhmi rastlín. Obec môže orgánu ochrany prírody poskytnúť súčinnosť v rozsahu vyhlásenia výzvy vlastníkom spôsobom v obci obvyklým. Nepovažujeme za vhodné formulovanie súbežnej pôsobnosti dvoch orgánov. Obec, ak sa zákonodarca rozhodne, môže vykonávať v tejto oblasti prenesený výkon štátnej správy, na čo však potrebuje zákonodarca popri ďalších legislatívno technických úpravách upraviť aj príslušné časti štátneho rozpočtu a vytvoriť podmienky pre výkon štátnej správy obcou. 

3. K novelizačnému bodu 4 (§7 ods. 7):

Zásadne nesúhlasíme s navrhovaným znením §7 ods. 7.

Odôvodnenie:

V novo navrhovanom ustanovení sa uvádza „(7) V prípade nebezpečenstva vzniku škodlivých následkov môže orgán ochrany prírody nariadiť vlastníkovi (správcovi, nájomcovi) pozemku odstránenie inváznych druhov rastlín. Ak vlastník (správca, nájomca) pozemku odstránenie inváznych druhov rastlín nevykoná v lehote určenej orgánom ochrany prírody odstránenie vykoná orgán ochrany prírody alebo samospráva obce, kde sa parcela nachádza na náklady vlastníka (správcu, nájomcu) pozemku.“.

Navrhované ustanovenie bude mať negatívny vplyv na výdavkovú časť rozpočtov obcí. I keď sa dá predpokladať, že vzniknuté náklady možno uplatniť aj prostredníctvom exekúcie vlastníctva daného pozemku, tieto procesy sú spravidla zdĺhavé a môžu predstavovať neprimeranú ekonomickú záťaž pre obec. 

Navrhujeme, ak existuje natoľko vážny verejný záujem, že je v konečnom dôsledku nevyhnutné odstránenie invazívneho druhu rastliny z pozemku, aby obec bola vyzvaná, a mala možnosť v zmysle aplikovaného princípu subsidiarity aj odmietnuť vykonanie takejto činnosti. V takýchto prípadoch by zodpovednosť, náklady aj výnosy boli na strane štátu, teda orgánu ochrany prírody.

3. Návrhy materiálov predložené do medzirezortného pripomienkového konania
A) K návrhu zákona o elektronickom výkone verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov

Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo nasledovné pripomienky k návrhu zákona:

A. K návrhu ako celku:

1. Žiadame, aby činnosti podľa tohto zákona vykonávané obcou boli formulované ako prenesený výkon štátnej správy. 
Odôvodnenie: 

I keď z pohľadu občana ide skôr o formu výkonu verejnej moci, než o zmenu obsahu, zavedením nevyhnutne jednotných štandardov pre elektronický výkon verejnej moci vzniknú subjektom verejnej správy náklady. Z pohľadu územnej samosprávy je potrebné formulovať všeobecnú zásadu, ktorá elektronickú formu komunikácie bude označovať za súčasť preneseného výkonu štátnej správy, bez ohľadu na to, či obsahom je výkon originálnej pôsobnosti alebo výkon preneseného výkonu štátnej správy. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
2. Združenie miest a obcí Slovenska podporuje cieľ návrhu zákona, ktorým je elektronizácia orgánov verejnej moci, ako aj prepojenie základných registrov verejnej správy, ktoré umožnia zrýchlenie administratívnych procesov, zníženie papierovej agendy a vyšší komfort občana pri kontakte s úradmi. Rezervovaný postoj prechováva k požiadavke všeobecnej zrozumiteľnosti textu návrhu zákona, najmä z dôvodu úpravy oblastí technického charakteru, ktoré nie sú vhodne a zrozumiteľne vymedzené ani v dôvodovej správe. Môže tak dochádzať k rôznej interpretácii zákona, jeho dodržiavania alebo nevedomého porušenia. 

3. Zákonom sa predpokladá elektronizácia komunikácie medzi občanom a orgánmi verejnej moci a medzi orgánmi verejnej moci navzájom. S tým súvisiace certifikačné náklady na strane občana môžu predstavovať bariéru cenovej dostupnosti verejných služieb pre obyvateľov Slovenskej republiky. 

4. Vnímame bezpečnostné riziká spojené s prirodzenou nestabilitou podnikateľských subjektov – poskytovateľov certifikačných služieb (v porovnaní s orgánmi verejnej moci), ktoré budú disponovať súkromnými databázami údajov o vydaných certifikátoch. Databázy certifikátov by mali byť plne v dispozícii štátu, ktorý bude za ich bezpečnosť niesť plnú zodpovednosť. 
Z uvedených dôvodov si vyhradzujeme možnosť komunikovať predložený návrh zákona a uvítame jeho prezentáciu na pôde reprezentatívneho združenia subjektov miestnej územnej samosprávy. 

B. K doložke vybraných vplyvov:
Združenie miest a obcí Slovenska požaduje, aby predkladateľ uviedol a zdôvodnil predpokladané finančné dopady návrhu zákona na rozpočty územnej samosprávy, a to nielen na bežný rok, ale aj na tri nasledujúce rozpočtové roky a uviedol návrhy na úhradu zvýšených výdavkov alebo znížených príjmov.

Odôvodnenie:

Predkladateľ v doložke vybraných vplyvov predpokladá negatívne vplyvy na rozpočet verejnej správy, vyčísluje vplyv návrhu zákona na štátny rozpočet SR, no zároveň opomína kvantifikovať vplyv návrhu zákona na územnú samosprávu a to napriek finančným výdavkom podmieňujúcim možnosť elektronizácie administratívnych procesov v podmienkach územnej samosprávy. Rovnako predkladateľ neuvádza ani návrhy na úhradu zvýšených výdavkov miest a obcí spojených najmä so zabezpečením možnosti využívania elektronických prostriedkov a udržiavaním elektronického výkonu verejnej moci mestami a obcami.

Podľa ustanovenia § 33 ods. 1 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov: „Pri návrhoch zákonov a ďalších všeobecne záväzných právnych predpisov, opatrení ústredných orgánov štátnej správy a iných materiálov predkladaných na rokovanie vlády a národnej rady musia byť uvedené a zdôvodnené ich predpokladané finančné dôsledky na rozpočet verejnej správy, a to nielen na bežný rok, ale aj na tri nasledujúce rozpočtové roky. Spolu s tým musia byť uvedené aj návrhy na úhradu zvýšených výdavkov alebo na úhradu úbytku príjmov.“
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
C. K jednotlivým častiam:
1. K ČL. I § 3 písm. a) 

V § 3 písm. a)  žiadame nahradiť slová „orgán územnej samosprávy“ slovami „obec, vyšší územný celok“. Uvedené žiadame zohľadniť v celom texte návrhu zákona.

Odôvodnenie: 

Zákonom o obecnom zriadení sa označujú za orgány samosprávy obce starosta a obecné zastupiteľstvo. Považujeme za nevyhnutné, aby subjektom na účely tohto zákona bola obec, napríklad aj z dôvodu, že pri navrhnutom znení by bolo potrebné zriaďovať elektronickú schránku pre oba orgány obce. Všetky práva a povinnosti orgánu verejnej moci vyplývajúce zo zákona by museli byť naplnené tak pre starostu, ako aj pre obecné zastupiteľstvo, čo nepovažujeme za účelné. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
2. K ČL. I § 6 ods. 5

V § 6 ods. 5 navrhujeme za slová „spoločné moduly“ vložiť slovo „bezplatne“.

Odôvodnenie:

Považujeme za vhodné výslovné stanovenie bezodplatného využívania ústredného portálu a spoločných modulov orgánmi verejnej moci na účely elektronickej komunikácie s nimi a na účely elektronického výkonu verejnej moci.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
3. K ČL. I § 7 ods. 2

V § 7 ods. 2 žiadame zvážiť účasť subjektov mimo orgánov verejnej moci. 

Odôvodnenie:

Považujeme účasť subjektov mimo orgány verejnej moci za nevhodnú. Orgány verejnej moci nesú podstatne vyššiu mieru zodpovednosti za realizáciu práv a povinností stanovených zákonom. Zákonom stanovené garancie vynucovania dodržiavania zákona, či reštitúcie v prípade nezákonného zásahu do práv a právom chránených záujmov občanov nie sú vo vzťahu k subjektom mimo okruh orgánov verejnej moci uspokojivo riešené. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
4. K ČL. I § 7 ods. 10

V § 7 ods. 10 odporúčame zvážiť formuláciu, kde právne relevantnou skutočnosťou je prospech na strane osoby. 

Odôvodnenie:

Uvedené navrhujeme z dôvodu, že v praxi sa môžu vyskytnúť situácie, pri ktorých otázka prospechu a osoby, na ktorej tento prospech spočíva nebude jednoznačná.  

Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú. 

5. K ČL. I § 10 ods. 6

V § 10 ods. 6 žiadame vypustiť čiarku a slová „okrem správnych poplatkov a súdnych poplatkov“.

Odôvodnenie:

Navrhovateľ neuvádza čo má byť predmetom úhrady prostredníctvom platobného modulu. Považujeme správne poplatky a súdne poplatky za integrálnu súčasť platobnej funkcionality. Takáto funkcionalita vyplýva aj z charakteristiky platobného modulu uvedenej v dôvodovej správe. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 

6. K ČL. I § 11 ods. 1
V § 11 ods. 1 navrhujeme za slová „právnickej osobe“ vložiť čiarku a slová „fyzickej osobe“.

Odôvodnenie:

Návrhom zákona sa má zriadiť elektronická schránka aj tým fyzickým osobám, ktoré nie sú podnikateľmi.

Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú.
7. K ČL. I § 16 ods. 1
V § 16 ods. 1 prvej vete navrhujeme za slová: „evidenciu fyzických osôb“ vložiť slová „podľa osobitného predpisu“ a uviesť odkaz na príslušné ustanovenie právneho predpisu.

Odôvodnenie:

Povinnosť orgánu verejnej moci oznámiť úradu vlády dosiahnutie veku 15 rokov fyzickej osoby sa viaže na evidenciu fyzických osôb, ktorú vedie. Uvedenie odkazu na príslušné ustanovenie právneho predpisu ozrejmí, ktorý orgán verejnej moci bude subjektom navrhovanej povinnosti.

Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú.
8. K ČL. I § 16 ods. 4
V § 16 ods. 4 žiadame na konci vložiť vetu: „Povinnosť uhradiť úradu vlády náklady podľa predchádzajúcej vety sa nevzťahuje na obec.“
Odôvodnenie:
Kapacita schránok orgánov verejnej moci by mala zohľadňovať potreby vyplývajúce z výkonu verejnej správy. V prípade obcí to bude tak pri zabezpečovaní úloh štátu pri  prenesenom výkone, ktorého náklady uhrádza štát.  

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
9. K ČL. I § 16 ods. 7
Žiadame prehodnotiť potrebu predchádzajúceho súhlasu úradu vlády s oprávnením prevádzkovať elektronickú schránku, ktorej bude subjekt (orgán verejnej moci) majiteľom. 

Odôvodnenie:
Ide, podľa nášho názoru o povolenie správy majetku subjektu, čo vnímame ako neprimeraný zásah do autonómnych práv majiteľa.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
10.  K ČL. I § 24 ods. 6 a k ČL. I § 26 ods. 5 

Žiadame zahrnúť ustanovenie, ktoré zaväzuje obce aktualizovať vlastné elektronické formuláre elektronického podania a formuláre elektronickej úradnej písomnosti do Jednotnej metodiky posudzovania vplyvu návrhu zákona na informatizáciu spoločnosti, ktorá v časti informatizácia spoločnosti je v gescii predkladateľa. 
Odôvodnenie: 

Posudzovanie vplyvu návrhu zákona sa v časti vplyv na informatizáciu spoločnosti stane dôležitým údajom. Predkladatelia návrhov zákonov by sa mali pri formulácii návrhov zákonov vysporiadať s otázkou vplyvu v tejto oblasti aj z pohľadu územnej samosprávy. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
11. K ČL. I § 30 ods. 4

V § 30 ods. 4 navrhujeme za slová „správy každý“ vložiť slovo „pracovný“.

Odôvodnenie:

Ak sa povinnosťou orgánu verejnej moci preberať elektronicky doručované správy rozumie povinnosť orgánu verejnej moci oboznámiť sa s obsahom elektronickej správy, navrhujeme obmedziť túto povinnosť na pracovné dni.
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
12. K ČL. I § 34 

Z predloženého textu nie je zrejmé, akým spôsobom bude zabezpečená informovanosť obyvateľov, vrátane obyvateľov, ktorí nedisponujú IT gramotnosťou. 

Odôvodnenie:

Dostupnosť informácií zverejňovaných na elektronickej tabuli bude len obmedzená. Časť populácie nebude mať k dispozícii prostriedky na to, aby mohla byť oboznamovaná s dôležitými informáciami potrebnými na uplatňovanie práv a hájenie ich záujmov. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú.
13. K ČL. I § 40 písm. a)
V § 40 písm. a) žiadame vypustiť slová „okrem súdneho poplatku a správneho poplatku“.

Odôvodnenie:

Ak by návrh zákona reguloval platenie súdnych a správnych poplatkov orgánom verejnej moci elektronickými prostriedkami, prispel by k zjednodušeniu a sprehľadneniu právnej úpravy elektronizácie verejnej správy.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
14. K ČL. I § 55 ods. 1

V § 55 ods. 1 žiadame na konci vložiť vetu „Správca registra je povinný poskytnúť obci vo veciach, v ktorých podľa osobitných predpisov vykonáva pôsobnosť, ktorá nie je preneseným výkonom štátnej správy hodnoty údajov z registra, ktorý vedie.“ 

Odôvodnenie: 

Cieľom pripomienky je vytvoriť podmienky pre referencovanie, prípadne iné odovzdávanie údajov potrebných pre výkon samosprávnych pôsobností a to v rozsahu ustanovenom zákonom alebo všeobecne záväzným nariadením obce a v záujme efektívnosti a hospodárnosti automatizovaným spôsobom. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

15. K ČL. I § 56
V § 56 žiadame ponechať možnosť upustiť od uloženia pokuty v odôvodnených prípadoch.
Odôvodnenie:
Nedodržanie povinností uložených zákonom môže vyplývať z objektívnych okolností nepredvídateľných zo strany zodpovedného subjektu. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

16. K ČL. I § 59 ods. 1

V § 59 ods. 1 žiadame vypustiť slová „ak osobitné predpisy neustanovujú inak“ a čiarku.  

Odôvodnenie:

Odkaz na osobitný predpis, ktorým je Správny poriadok spôsobuje nemožnosť aplikovať prechodné obdobie troch rokov  (ak nemá orgán verejnej moci zabezpečené technické podmienky). Až na ojedinelé výnimky sa Správny poriadok aplikuje na všetky konania aspoň v rozsahu všeobecnej časti Správneho poriadku.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

17. K ČL. II Príloha

Žiadame nasledovné znenie čl. II: 

„XXIII. ČASŤ 

ELEKTRONICKÝ VÝKON VEREJNEJ MOCI 

Položka 273 

a) Zrušenie deaktivácie elektronickej schránky 10 eur 

b) Druhé a ďalšie vydanie autentifikátora 20 eur.                         

Oslobodenie

Od poplatku podľa tejto položky sú oslobodené obce.“
Odôvodnenie:

Ide o náklady, ktoré súvisia s implementáciou návrhu zákona, ktoré nie sú zabezpečené v rozpočtoch miestnej územnej samosprávy. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

18. K ČL. IV 

Požadujeme v ČL. IV doplnenie nového novelizačného bodu 7 s nasledovným znením:

7. Za § 34a sa vkladá § 34 b, ktorý znie:

„§34b

Obec nie je 3 roky odo dňa účinnosti tohto zákona povinná postupovať podľa § 16 ods. 2 a podľa § 16a ods. 7.“

Odôvodnenie:
Bez existencie prechodného obdobia by vznikla navrhovanou účinnosťou zákona (1. septembra 2013) obci povinnosť bezodkladne zaručene konvertovať došlé registratúrne záznamy, ktoré sú v listinnej forme do elektronickej formy, ako aj povinnosť uskutočňovať zmenu formátu registratúrneho záznamu zaručenou konverziou. Obciam a mestám však chýba technické vybavenie potrebné na vykonávanie zaručenej konverzie a toto vzhľadom k skutočnosti, že formáty elektronických dokumentov, ktoré bude možné použiť na účely zaručenej konverzie, podrobnosti o spôsobe posudzovania úrovne záruk, poskytnutých bezpečnostnými prvkami, ako aj ďalšie technické podrobnosti budú ešte len stanovené všeobecne záväzným právnym predpisom, ktoré vydá Ministerstvo financií, nie je možné orgánom verejnej moci v dostatočnom časovom predstihu zabezpečiť.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

19. K ČL. I § 5

V čl. I § 5 ods. 1 žiadame vložiť za písmeno b) nové písmeno c), ktoré znie: 

"c) centrálny portál samosprávy," 

doterajšie písmena c) a d) sa označia ako písmená d) a e) 

a za odsek 3 žiadame vložiť nový odsek 4, ktorý znie: 
"(4) Centrálny portál samosprávy je informačný systém samosprávy, slúžiaci na centrálny a jednotný prístup k elektronickej komunikácii so samosprávou a na jej prístup k ústrednému portálu, spoločným modulom a základným a referenčným registrom." 

doterajší odsek 4 až 6 sa označia ako odseky 5 až 7. 

Spoločné odôvodnenie: 

Navrhovaná zmena má za cieľ explicitne vymedziť ako jedno z obligatórnych prístupových miest centrálny portál samosprávy. Ide o zachytenie špecifického postavenia samosprávy v systéme verejnej správy vyplývajúce z duálneho modelu výkonu kompetencií.  

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

20. 
Za čl. IV požadujeme vložiť nový čl V, ktorý znie:

„Čl. V 

Zákon č. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších prepisov sa mení a dopĺňa takto: 
V § 68 ods. 3 sa za slová „štátny rozpočet“ vkladá čiarka a slová „informatizáciu spoločnosti“ 

Doterajší článok V. sa označí ako čl. VI. 

Odôvodnenie: 

Väčšina navrhovaných zmien zákonov v oblasti výkonu verejnej moci bude mať zároveň vplyv na informatizáciu spoločnosti, je žiaduce, aby sa predkladatelia návrhov zákonov zaoberali dopadom ich návrhov na informatizáciu spoločnosti a odôvodnili rozsah a mieru dopadu vzhľadom na zamýšľaný účel navrhovaného zákona. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

B) K návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 569/2007 Z. z. o geologických prácach (geologický zákon) v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

K návrhu zákona uplatnilo ZMOS nasledovné zásadné pripomienky:
A. Všeobecné pripomienky 

1. Všeobecná pripomienka:

Žiadame vypustiť ustanovenia, ktorými sa oslabuje postavenie miestnej územnej samosprávy v súvislosti s konaniami v rámci geologického zákona. 

Odôvodnenie: 

Predkladateľ navrhuje zmeny postavenia miestnej územnej samosprávy v súvislosti s právami a povinnosťami upravenými subjektov v geologickom zákone. Nesúhlasíme so zmenou postavenia obce/mesta vo vzťahu ku konaniam upraveným v geologickom zákone. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 

2. Všeobecná pripomienka:

Žiadame precizovať dôvodovú správu, prípadne text návrhu zákona tak, aby boli v praxi minimalizované možné alternatívne výklady. 

Odôvodnenie: 

Z niektorých ustanovení nie je zrejmý zámer predkladateľa, a je možné z ich vykladať alternatívne. Z praktických skúseností územnej samosprávy je zrejmé, že sporové súdne konanie medzi „developerom“ a orgánom verejnej správy sa práve z dôvodu právnej neistoty zneužíva na úkor obcí a ich obyvateľov. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 

B. K jednotlivým novelizačným bodom
1. K čl. I. bod 42 (§20 nový ods. 3.)

Žiadame uvedený novelizačný článok prepracovať. 

Odôvodnenie: 

Samosprávny orgán územného a stavebného poriadku, ktorého výkon bol prenesený na obce sa riadi verejným záujmom vyjadreným samosprávnym orgánom obce, ktorý schvaľuje územno plánovaciu dokumentáciu obce. Štátny orgán mu môže nariadiť konanie, ktoré sa týka najmä procesnej a zákonnej stránky vyplývajúcej zo stavebného zákona (50/1976 Zb. v platnom znení) a s nim súvisiacich všeobecne záväzných predpisov na úseku územného plánovania, ako i súvisiacich metodík a noriem. Nie je možné súhlasiť s požiadavkou Ministerstva životného prostredia SR, ktoré sa bude vyjadrovať ku každému územnoplánovaciemu návrhu na úrovni obce, aby ....“v takýchto územiach možno územnoplánovaciu dokumentáciu schváliť len po splnení stanovených podmienok.“, keď nie je zrejmé o aké stanovené podmienky vznesené voči samosprávnemu orgánu obce sú, resp. boli vznesené. V prvej vete novelizačného ustanovenia ministerstvo  „....v záujme ochrany životného prostredia a racionálneho postupu pri územnom plánovaní môže..... vyčleniť územia......namiesto musí, čo by obciam a samosprávnym orgánom obcí určite viac pomohlo, ako len byť odkázaný na niečo, čo sa môže ale nemusí (týka sa najmä území destabilizovaných, deformovaných alebo inak z hľadiska IG podmienok rizikovými – rizikové faktory abiokomplexov). Prístup verejnosti do geologických databáz je komplikovaný a spoplatnený. Preto nie je možné akceptovať novelizačný odsek, lebo nie je zrejmé  o aké podmienky ide a ani sa nevyžaduje prerokovanie opodstatnenosti vznesených podmienok Ministerstva životného prostredia SR, napr. aj z hľadiska záujmov vlastníkov pozemkov a pôdy resp. požiadaviek pozemkových úprav v obci. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 

2. K čl. I bod 47 (§ 23 ods.1)
Žiadame zachovať doterajšie znenie ustanovenia bez viazania na ďalšie obmedzujúce podmienky. 

Odôvodnenie: 

Znenie navrhovanej druhej vety: „Konanie o zmene prieskumného územia,  predĺžení doby platnosti, zmluvnom prevode alebo o zrušení prieskumného územia sa začína dňom podania návrhu držiteľa prieskumného územia; toto konanie môže v prípade verejného záujmu začať ministerstvo aj z vlastného podnetu alebo v konaní o zmene prieskumného územia alebo o zrušení prieskumného územia na výskyt rádioaktívnych nerastov z podnetu dotknutej obce alebo dotknutého samosprávneho kraja, ak držiteľ prieskumného územia poruší opakovane povinnosti ustanovené rozhodnutím o určení prieskumného územia alebo právnymi predpismi vydanými k ochrane životného prostredia.“. 

Trváme na doterajšej právnej úprave a nesúhlasíme, aby bola obmedzená možnosť územnej samosprávy (obcí a samosprávnych krajov)  predložiť ministerstvu podnet na začatie konania o zmene alebo o zrušení prieskumného územia na výskyt rádioaktívnych nerastov len v prípade, „ak držiteľ prieskumného územia poruší opakovane podmienky ustanovené  rozhodnutím o určení prieskumného územia alebo právnymi predpismi k ochrane ŽP“.  

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 

3. K čl. I bod 50  (§ 23 ods. 4 k písmenu e))

Žiadame ponechať platnú právnu úpravu.
Odôvodnenie:

Podľa návrhu „stanoviská orgánov, ktoré sa vyjadrujú k projektu geologickej úlohy z hľadiska ochrany záujmov chránených osobitnými predpismi“ s poukazom na odkaz č. 17, majú  byť nahradené „stanoviskom organizácie poverenej ministerstvom“ – nesúhlasíme s navrhovanou zmenou a odporúčame ponechať doterajšiu úpravu z dôvodu, že odborné stanoviská predkladané viacerými orgánmi sú zárukou objektívnosti i väčšej transparentnosti pri posudzovaní projektu. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 

4. K čl. I bod 50  (§ 23 ods. 4 k písmenu f))

Pôvodný § 23 ods. 4 a písmeno f)  zákona žiadame ponechať v pôvodnom znení.

Odôvodnenie: 

V osobitnej časti dôvodovej správy k novele zákona sa tendenčne a neobjektívne uvádzajú dôvody tejto zmeny bez toho aby sa prerokovali so zástupcami obcí, teda odoberá sa im právo bez toho aby sa uvedené vopred prerokovalo a zdôvodnilo. Zdôvodnenie sa opätovne a nesprávne opiera sa Ústavu SR cit.: Podľa čl. 20 Ústavy Slovenskej republiky má štát, ako vlastník nerastného bohatstva,  právo využívať svoj majetok v súlade s platnými zákonmi a zároveň má aj povinnosť o majetok sa starať a ktorýkoľvek iný vlastník nemá právo mu v tomto využívaní neprimerane a bez relevantných dôvodov brániť. Dovoľujeme si upozorniť, že tu si štátny orgán osobuje právo vysoko nad rámec Ústavy a zrejme mu nedochádza to, čo je uvedené vyššie, že základom štátu a jeho fungovania je občan a samosprávne inštitúcie, ktoré zriaďuje, pričom základné zložka je samosprávy obec. Ak sa takýmto výkladom štátny orgán stavia do pozície vlastníka nerastného bohatstva, to isté právo pripadá každému jeho občanovi a jeho zvrchovane zvoleným samosprávnym orgánom, teda aj obciam. V dôvodoch je aj úplne nekompetentne uvedené platné právo veta dotknutej územnej samosprávy. Obce si nikdy neuplatňovali “právo veta” a toto je úplne nesprávny a nekompetentný výklad práva, ktoré obciam a samosprávnym orgánom vyplýva z ústavného systému Slovenskej republiky. Právo veta je právom, ktoré sa uplatňuje pri jednostrannom zákaze nejakého konania alebo rozhodovania. Nie je to identické s právom samosprávy vyjadriť svoj nesúhlas s niečím s čím sa samospráva v záujme svojich občanov (a tvorcov samosprávnych orgánov) a teda vo verejnom záujme nestotožňuje a má nato dôvody. Je to právo nesúhlasiť s niečím, čo nie je v prospech verejnosti (a často krát v preferencii individuálneho záujmu, ako je napr. ťažba nerastných surovín). Je to právo samosprávnej demokracie , kde  väčšina rozhodovacích právomoci je presunutá na najnižší stupeň spoločenského usporiadania, na obec. Nikde v zákone nie je použité „právo veta“ a pôvodný text, ktorý požadujeme aby sa zachoval znie: „stanoviská orgánov dotknutých obcí a samosprávnych krajov, ktoré sa pri návrhu na určenie prieskumného územia na výskyt rádioaktívnych nerastov vyjadrujú k projektu geologickej úlohy z hľadiska cieľov a priorít programov hospodárskeho a sociálneho rozvoja obcí a samosprávnych krajov alebo záväznej časti územnoplánovacej dokumentácie“. 

Nie je pravdou, že takéto stanovisko je predkladané bez “dostatočného odôvodnenia nesúhlasu, ktorým sa marí možnosť uskutočnenia geologického prieskumu a využívania nerastného bohatstva štátu”. Tieto stanoviská sú vždy zdôvodnené a sú v intenciách aj oficiálne prijatých samosprávnych a všeobecne záväzných dokumentov, ako napr. PHSR, ÚPD a podobne. Tiež sú zdôvodňované aj objektívnymi požiadavkami ochrany a tvorby životného prostredia, ochranou prírody a krajiny a prírodnými zdrojmi. Aj toto je spoločné bohatstvo štátu, verejnosti, samosprávy a obcí a preto obce nesúhlasia, aby štátny orgán posilňoval predovšetkým postavenie štátu a jeho neobmedzenú možnosť prístupu k “svojmu” nerastnému bohatstvu. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 

5. K čl. I bod 52  (§ 23 ods. 9 druhá veta)

Nesúhlasíme s vypustením územnej samosprávy ako účastníka konania a žiadame ponechať doterajšie znenie ustanovenia. 

Odôvodenie: 

Podľa predloženého návrhu by územná samospráva (obce a samosprávne kraje) nebola účastníkom konania o určení, zmene alebo zrušení prieskumného územia na výskyt rádioaktívnych nerastov.

Doterajšia právna úprava je v súlade s postavením a úlohami vyplývajúcimi pre samosprávu z Ústavy SR a osobitných zákonov. Ako účastník konania o určení, zmene alebo zrušení prieskumného územia na výskyt rádioaktívnych nerastov môže vplývať na to, aby bola územná samospráva schopná plniť svoje základné funkcie a úlohy a  napĺňať vytýčené priority a  koncepcie vyjadrené v regulatívoch daných v záväzných častiach územných plánov (ÚPD) príp. v iných základných dokumentoch, ako napr. programy hospodárskeho a sociálneho rozvoja (PHaSR) a efektívne vplývať na rozvoj svojich území, ako aj utvárať  a ochraňovať zdravé podmienky a zdravý spôsobu života a práce svojich obyvateľov.  Bez možnosti vyjadriť sa k zásadným veciam podľa tohto zákona, je samospráve odňatá možnosť  efektívne spolurozhodovať o svojom ďalšom vývoji. 

Nesúhlasíme s argumentáciou uvedenou v odôvodnení tejto navrhovanej zmeny, že „ podľa čl. 20 (!)  Ústavy SR má štát, ako vlastník nerastného bohatstva, právo využívať svoj majetok v súlade s platnými zákonmi a zároveň má aj povinnosť o majetok sa starať a ktorýkoľvek iný vlastník nemá právo mu v tomto využívaní neprimerane a bez relevantných dôvodov brániť“ a to z nasledovných dôvodov:

Predkladateľ návrhu mal zrejme na mysli čl. 4 (nie čl. 20) Ústavy SR, ktorý určuje, že „Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prírodné liečivé zdroje a vodné toky sú vo vlastníctve Slovenskej republiky“. 

Upozorňujeme, že aj územná samospráva je osobitným vlastníkom keďže jej je zverené vlastníctvo určitého špeciálneho druhu, prostredníctvom ktorého zabezpečuje verejný záujem vymedzený osobitnými predpismi. V tejto súvislosti poukazujeme na čl. 20 Ústavy SR, ktorý mimo iného určuje aj, že „vlastnícke právo všetkých vlastníkov má rovnaký obsah a ochranu, vlastníctvo zaväzuje, nemožno ho zneužiť na ujmu práv iných a v rozpore so všeobecnými záujmami chránenými zákonom a výkon vlastníckeho práva nesmie poškodzovať ľudské zdravie, prírodu, kultúrne pamiatky a životné prostredie nad mieru ustanovenú zákonom.  Preto ani štát, ako vlastník nerastného bohatstva nemôže nerešpektovať právo ostatných vlastníkov, napríklad vlastníkov pozemkov, v ktorých sa toto nerastné bohatstvo nachádza. Vlastníkmi takýchto pozemkov je veľmi často územná samospráva, ktorá aj prostredníctvom týchto pozemkov navyše zabezpečuje určené verejné záujmy.  

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 

6. K čl. 1 Bodu 53 (§ 23 odsek 11), 

Žiadame ponechať doterajšie znenie písm. c)

Odôvodnenie: 

Podľa predloženého návrhu by nesúhlas dotknutej obce alebo samosprávneho kraja s určením prieskumného územia na výskyt rádioaktívnych nerastov z dôvodu jeho nesúladu so stanovenými cieľmi a prioritami programu hospodárskeho a sociálneho rozvoja alebo záväznej časti schválenej územnoplánovacej dokumentácie v doterajšom písm. c) bol vypustený ako dôvod , pre ktorý ministerstvo zamietne návrh na určenie prieskumného územia, nemožno akceptovať a žiadame ponechať doterajšie znenie písm. c). Tento bod úzko súvisí s návrhom v § 23 ods. 9, preto uplatňujeme argumentáciu totožnú ako k návrhu na zmeny v ods. 9  Bez možnosti samosprávy vyjadriť sa  právne účinným spôsobom k zásadným veciam, je samospráve odňatá možnosť efektívne determinovať a zodpovedať za plnenie svojich úloh a rozvoj svojho územia. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 

C) K návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 618/2003 Z. z. o autorskom práve a právach súvisiacich s autorským právom (autorský zákon) v znení neskorších predpisov a o zmene zákona č. 212/1997 Z. z. o povinných výtlačkoch periodických publikácií, neperiodických publikácií a rozmnoženín audiovizuálnych diel v znení neskorších predpisov 
Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo k návrhu zákona nasledovné pripomienky nad rozsah návrhu novely:
1. K § 5 ods. 12
V § 5 ods. 12 žiadame nasledovné znenie § 5 ods. 12:

„(12) Školské dielo je dielo vytvorené dieťaťom, žiakom alebo študentom na splnenie výchovných, školských alebo študijných povinností vyplývajúcich z jeho právneho vzťahu k materskej škole, základnej škole, strednej škole, vysokej škole alebo k záujmovo-vzdelávaciemu zariadeniu (ďalej len „škola“).“

Odôvodnenie:
Reagujeme na skúsenosti s aplikáciou zákona v praxi. Návrh má ambíciu precizovať použitie autorských diel v súvislosti so školskou činnosťou tak, aby z dôvodu nejednoznačnej formulácie zákona nedochádzalo k extenzívnemu výkladu zákona zo strany organizácii kolektívnej správy.
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

2. K § 30 ods. 1
Žiadame nasledovné znenie § 30 ods. 1:


„(1) Súhlas autora sa nevyžaduje na použitie 

a) diela pri bezplatných občianskych obradoch alebo bezplatných náboženských obradoch, 
b) diela pri bezplatných  predstaveniach, v ktorých účinkujú deti, žiaci, študenti alebo učitelia školy, 
c) školského diela pri bezplatnom plnení úloh patriacich do predmetu činnosti školy alebo jej zriaďovateľa.“


Odôvodnenie:

Reagujeme na skúsenosti s aplikáciou zákona v praxi. Návrh má ambíciu precizovať použitie autorských diel v súvislosti so školskou činnosťou tak, aby z dôvodu nejednoznačnej formulácie zákona nedochádzalo k extenzívnemu výkladu zo strany organizácii kolektívnej správy.
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

3.  K § 81 ods. 1 písm. s)

Navrhujeme sadzobník odmien a primeraných odmien organizácii kolektívnej správy záväzne upraviť v prílohe zákona. 
Odôvodnenie:

Uvedené navrhujeme v záujme zvýšenia transparentnosti a hospodárnosti vynakladania verejných zdrojov.
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

D) K návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 543/2007 Z. z. o pôsobnosti orgánov štátnej správy pri poskytovaní podpory v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka v znení neskorších predpisov 
1. K novelizačnému bodu 8 (§ 7 písm. m) 
V navrhovanom znení § 7 písm. m) navrhujeme za slová „finančných prostriedkov pri“ vložiť slovo „závažnom“.

Odôvodnenie:

Z dôvodu potreby právnej istoty prijímateľov navrhujeme viazať oprávnenie Pôdohospodárskej platobnej agentúry vyžadovať vrátenie finančných prostriedkov nie pri akomkoľvek, ale len pri závažnom porušení podmienok uzatvorenej zmluvy alebo vydaného rozhodnutia o schválení žiadosti o podporu. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
E) K novele zákona č. 583/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách územnej samosprávy 

Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo k materiálu nasledovné pripomienky:

Všeobecná pripomienka 

Združenie miesta a obcí Slovenska žiada zastaviť legislatívny proces k novele zákona o rozpočtových pravidlách územnej samosprávy  alebo v ďalšom legislatívnom procese pokračovať len za podmienky vypustenia bodov č. 3., 12., 14., 15., 17., 24., 29. a 37. z návrhu novely zákona – zásadná pripomienka.  
Odôvodnenie: 

Od roku 2004 platia pre obce prísnejšie regulačné pravidlá rozpočtového procesu  a používania návratných zdrojov financovania spojené s tvorbou ich dlhu ako sú definované napr. v ústavnom zákone č. 493/2001 Z. z. o rozpočtovej zodpovednosti pre ostatné subjekty verejnej správy. Svedčí o tom aj skutočnosť, že napriek pretrvávajúcemu prepadu rozhodujúceho zdroja financovania obcí, a to výnosu dane z príjmov FO, dokázali obce v roku 2011 znížiť svoj dlh. Napriek tomu sa v novele zákona predkladajú návrhy na ďalšie posilnenie regulačných opatrení štátu a obmedzenia samosprávneho rozhodovania obcí a ich orgánov. Pritom sú tieto návrhy predkladané v dobe, keď ešte nie sú známe žiadne výsledky auditu verejnej správy, ktorý má dať zásadnú odpoveď na otázku, či majú obce v súčasných legislatívnych a finančných podmienkach možnosť plniť všetky ich úlohy, ktoré im ukladá Ústava SR a platné zákony. Navyše, novela zákona je predkladaná bez analýzy dopadu navrhovaných opatrení na jednotlivé obce v SR a zároveň sú navrhované sankčné opatrenia voči zamestnancom obcí, ktoré by ich neopodstatnene diskriminovali voči ostatným zamestnancom vo verejnej správe a v štátom založených spoločnostiach, pričom nám nie je známa skutočnosť, že by sa obdobné sankčné opatrenia pripravovali pre uvedené subjekty a ich zamestnancov napr. v zákone o rozpočtových pravidlách verejnej správy.   

K doložke vybraných vplyvov

Je zrejmé, že navrhované legislatívne opatrenia budú mať nielen vecné ale aj zásadné dopady na financovanie obcí. Napriek tomu je v doložke vplyvov konštatované, že novela zákona nebude mať žiadny dopad na rozpočet verejnej správy. ZMOS považuje za nevyhnutné spracovať kompletnú analýzy navrhovaných opatrení na všetky obce v SR a jej spoločné prerokovanie pred predložením novely na ďalšie legislatívne konanie – zásadná pripomienka. 

K bodu 3

Žiadame vypustiť tento bod z novely zákona – zásadná pripomienka.
Odôvodnenie: 

Pri súčasnom enormnom náraste administratívy (zhrávanie výsledkov rozpočtových organizácií spolu s mestom - AZUV, obrovská administratíva spojená s konsolidovanou účtovnou závierkou a konsolidovanou výročnou správou a súhrnnou účtovnou závierkou verejnej správy, rozšírenie poznámok k účtovnej závierke - uvádzanie údajov súvisiacich s čerpaním rozpočtu v poznámkach podľa kódov zdroja a programov vrátane zriadených rozpočtových organizácií, zostavovanie rozpočtu na tri roky a uvádzanie údajov za dva roky späť, zavedenie a nutnosť uplatňovania rozpočtovej klasifikácie aj na mimorozpočtové výdavky, detailné sledovanie a účtovanie finančných prostriedkov z európskych štrukturálnych fondov, ...) a nejednoznačného prínosu programového rozpočtovania aj v dôsledku dlhodobej nepredvídateľnosti výnosu DPFO znásobeného dopadom nepredvídateľnosti prepočítaného počtu žiakov v školách a školských zariadeniach, považujeme za opodstatnené neuplatňovať programový rozpočet resp. umožniť obciam vo všetkých veľkostných kategóriách rozhodovať o neuplatňovaní programu obce.

Žiadame doplniť nový bod k  § 10                                                                                                                                    
V doterajšom znení zákona 583/2004 Z. z. žiadame  v § 10 odsek 8 na konci odseku vložiť novú vetu v znení: ,, Rezervný fond sa môže použiť aj na úhradu záväzkov bežného rozpočtu." – zásadná pripomienka.
Odôvodnenie: 

Dlhodobý prepad výnosu DPFO a každoročné znižovanie pôvodnej prognózy výnosu tejto dane dostávajú obce do situácie, že napriek dostatku vlastných finančných zdrojov nedokážu plnohodnotne zabezpečovať výkon svojich kompetencií, čo je aj jedným z dôvodov rozhodnutia pre vykonanie auditu kompetencií. Navrhovaná úprava bude viesť obce k vyššej motivácii využívania vlastných zdrojov aj znižovania výdavkov. 

K bodu 12
Bod 12. žiadame vypustiť z návrhu z dôvodu príkreho rozporu s pôsobnosťou a významom samosprávy - zásadná pripomienka.
Odôvodnenie: 

Poskytovanie dotácií obcou je jeden z legitímnych spôsobov, ako vykonávať svoje samosprávne povinnosti stanovené príslušnými zákonmi. V čase provizória sa obec riadi podľa rozpočtu z predošlého roka a rovnako by to malo byť aj v oblasti dotácií. Subjekty potrebujúce podporu nezavinili stav rozpočtového provizória, preto odmietame, aby niesli zaň následky. Provizórium by nemalo mať za následok útlm podpory rôznych kultúrnych, športových akcií a udalostí v obci, ani podpory neziskových organizácií, ktoré sú závislé na dotáciách poskytovaných samosprávou.

K bodu 15

Bod 15. žiadame vypustiť z aktuálnej novely, nakoľko návrh nebol s obcami vopred prerokovaný a z návrhu nie je zrejmá povinnosť, že údaje do systému RIS SAM sa musia priamo preklopiť z ekonomických informačných systémov obce resp. ich rozpočtových organizácií a nie ich dodatočným zadávaním do systému RIS SAM – zásadná pripomienka. 
Odôvodnenie:

Mestá, obce a vyššie územné celky majú vybudované ekonomické informačné systémy, na ktoré boli vynaložené nemalé finančné prostriedky. Z tohto dôvodu je potrebné zabezpečiť prepojenie týchto systémov na RIS SAM a zabezpečiť automatizovaný prenos dát z pôvodného systému do nového systému tak, aby dopad na rozpočet a administratívu obce bol minimálny. Nie je možné očakávať, že obce budú ručne prenášať údaje zo svojich ekonomických informačných systémov do systému RIS SAM. Podľa doterajších informácií uplatnenie systému RIS SAM prináša iba prehĺbenie byrokracie a personálnych potrieb na úradoch, čo znamená aj zvýšenie bežných výdavkov, ktoré v návrhu nie je kvantifikované. 

K bodu 17

Žiadame vypustiť tento bod z aktuálnej novely zákona – zásadná pripomienka. 
Odôvodnenie: 

Nesúhlasíme s obmedzením rozpočtových opatrení v oblasti povoleného prekročenia a viazania finančných operácií. Použitie rezervného fondu je legitímnou možnosťou samosprávy nakladania s verejnými prostriedkami, preto obmedzenie jeho použitia iba do 30. júna nemá opodstatnenie a tento termín je pre obce príliš obmedzujúci. 

K bodu 24
Žiadame vypustiť tento bod z aktuálnej novely zákona – zásadná pripomienka. 
Odôvodnenie: 

Návrh nie je možné akceptovať bez poznania analýzy dopadov navrhovaných reštrikčných opatrení na všetky obce v SR a bez poznania výsledkov auditu kompetencií a financií.  

Návratné zdroje financovania sú nevyhnutnou súčasťou realizácie rozpočtov obcí. Majetok na obce bol prevedený v katastrofálnom stave a s výrazným investičným dlhom. Ak sa teda obec rozhodne tento investičný dlh aspoň v malej miere znížiť, okamžite sa dostáva pod tlak, ktorý vyvíjajú ustanovené sankcie.

Odsek 6 – Oklieštenie výpočtu 25%-nej dlhovej služby na príjmy bez prostriedkov z iného subjektu verejnej správy je razantné zníženie, pričom sa môže stať, že niektoré obce už v súčasnosti túto podmienku spĺňať nebudú. 

Poznamenávame, že jedine územná samospráva má ako regulačné opatrenie nastavený aj vzťah dlhu k výške splátok návratných zdrojov financovania. U iných subjektov verejnej správy alebo subjektov založených štátom takéto prísne opatrenie nie je uplatňované. Napriek tomu je predkladaný návrh na ďalšie sprísnenie a to bez predloženia akejkoľvek odbornej ekonomickej analýzy potvrdzujúcej potrebu uplatnenia daného návrhu. Pritom sa má výpočet so zmenšenými príjmami vzťahovať aj na už prijaté návratné zdroje financovania.

Odsek 8 – Definícia dlhu bola skokovo rozšírená aj o ďalšie položky. Opäť zdôrazňujeme, že niektoré obce, ktoré realizujú napríklad PPP projekty sa touto definíciou môžu postaviť mimo zákon. Ak bude navrhovateľ trvať na ponechaní, potom navrhujeme, aby sa nová definícia nepoužila na už prijaté návratné zdroje financovania.

Zákon sa snaží sankcionovať zložky aparátu obce, ktoré vývoj dlhu ovplyvniť nemôžu. Je diskriminačné sankcionovať zamestnancov obce za výšku dlhu obce, ak sa dlh obce, resp. čerpanie návratných zdrojov financovania, schvaľuje v zastupiteľstve a neschvaľujú ho zamestnanci úradov. Navyše, rozhodujúci podiel na výške verejného dlhu tvoria iné subjekty a nie je nám známe, že zamestnanci a predstavitelia týchto subjektov by mali byť za vývoj dlhu obdobne sankcionovaní.   

Odseky 10 až 15 žiadame vypustiť, pretože obmedzujú právomoc samosprávy financovať priepastný investičný dlh na majetku zanechaný štátom prostredníctvom návratných zdrojov financovania. 

K bodu 29
Žiadame vypustiť tento bod z aktuálnej novely zákona – zásadná pripomienka. 
Odôvodnenie:

Viď odôvodnenie k bodu 24. 

K bodu 35
Navrhujeme vypustiť vetu za bodkočiarkou, ktorá znie „pôsobnosť ministerstva financií  vo vzťahu k týmto mestským častiam vykonáva  hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a mesto Košice“ – zásadná pripomienka. 

Odôvodnenie: 

Mestské časti spravidla len spravujú majetok, ktorý je vo vlastníctve mesta (Bratislavy, resp. Košíc). Podľa navrhovaného ustanovenia by mesto vykonávalo pôsobnosť v ozdravnom režime alebo v nútenej správe vo väčšine prípadov nad vlastným majetkom, čo  odôvodňuje pochybnosti o objektívnosti postupu v rámci ozdravného režimu alebo nútenej správy. 

K bodu 37
Žiadame vypustiť tento bod z aktuálnej novely zákona. 

Odôvodnenie: 

V nadväznosti na pripomienku k bodu 15. a bodu 35. navrhujeme vypustiť bod 37. z návrhu. Pripomienka je legislatívno-technická.  

F) K návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Ivana ŠTEFANCA a Pavla FREŠA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo k poslaneckému návrhu nasledovnú pripomienku:

Všeobecná pripomienka:

Navrhovaný spôsob úpravy zákona nedostatočne reaguje na systematiku celej úpravy politiky zamestnanosti. Preto neodporúčame súhlasiť s návrhom.

Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú.

Odôvodnenie: 

Vo verejných aj súkromných službách zamestnanosti naprieč členskými štátmi je bežné, že intenzita pomoci a podpory pre opätovné zaradenie nezamestnaného  na trh práce je  najväčšia práve v úvodných mesiacoch po zaradení do evidencie. Reintegrácia nezamestnaného na trh po tzv. vychladnutí je spravidla finančne aj organizačne náročnejšia. Tomuto prístupu v členských štátoch však zodpovedá aj inštrumentárium, spôsob organizácie práce a filozofia celej politiky zamestnanosti v danom štáte. V podmienkach slovenskej právnej úpravy by predkladateľmi navrhovaný prístup pôsobil osamotene a mohol by byť masívne zneužívaný vzhľadom na motivačný efekt ostatných nástrojov.

Prístupy ku kombináciám rôznych typov podpôr s cieľom zvýšenia šancí a motivácie k znovu zamestnaniu sa v posledných niekoľkých rokoch diverzifikovali natoľko, že zahŕňajú aj nástroje mimo štandardného inštrumentária politiky zamestnanosti. Spoločným menovateľom týchto opatrení presadzovaných predovšetkým ako reakcia na pretrvávajúcu ekonomickú situáciu je ich rozpočtová neutralita. Pri jej posudzovaní sa bežne započítava široké spektrum vplyvov (poistné dávky, budúce dávky minimálneho zabezpečenia, verzus príjmy okruhu verejných financií v podobe daní a poistného, v niektorých štátoch sú zohľadňované tiež potenciálne výdavky na sociálnu prevenciu, či dokonca sanáciu sociálnej patológie, atď). Invenčné prístupy uplatňované v iných štátoch sú odrazom flexibility vlastných zdrojov štátu, širokej odbornej diskusie systémového prístupu, čo predkladateľmi navrhované zmeny neobsahujú.

G) K návrhu poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Alojza Hlinu na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 235/1998 Z. z. o príspevku pri narodení dieťaťa, o príspevku rodičom, ktorým sa súčasne narodili tri deti alebo viac detí alebo ktorým sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojčatá a ktorým sa menia ďalšie zákony v znení neskorších predpisov (tlač 427) 

Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo k poslaneckému návrhu nasledovnú pripomienku:

K materiálu ako celku:
Požadujeme späťvzatie Návrhu poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Alojza Hlinu na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 235/1998 Z. z. o príspevku pri narodení dieťaťa, o príspevku rodičom, ktorým sa súčasne narodili tri deti alebo viac detí alebo ktorým sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojčatá a ktorým sa menia ďalšie zákony v znení neskorších predpisov (tlač 427) z legislatívneho procesu v Národnej rade SR.

Odôvodnenie:

Zásadne odmietame zrušenie poskytovania príplatku k príspevku pri narodení druhého a tretieho dieťaťa predstavujúceho nástroj podpory rodín s malými deťmi, ktoré sa na Slovensku nachádzajú často v zložitej sociálno-ekonomickej situácii. Vzhľadom k úrovni priemernej fertility na Slovensku predovšetkým u ekonomicky aktívnych skupín obyvateľstva by navrhovaná legislatívna zmena znamenala zhoršenie podmienok rozhodovania sa pre druhé a tretie dieťa. I keď príspevok vzhľadom na jeho výšku u ekonomicky aktívnych nemožno považovať za rozhodujúcu motiváciu, predstavuje vítanú pomoc štátu. 

Aktuálna právna úprava v § 11 ods. 6 zákona umožňuje správnu úvahu platiteľa pri určení spôsobu výplaty. Predkladateľom navrhovaná obligatórna výplata vecnou formou u všetkých poberateľov dávky pomoci v hmotnej núdzi, teda aj u tých, ktorým sa dávka pomoci v hmotnej núdzi poskytuje v peňažnej forme, by navýšila výdavky osobitných príjemcov, z väčšej časti obcí. Zároveň by sa narušil model aplikovaný v rámci sociálnej práce, kde rodiny žijúce v chudobe, u ktorých sa realizáciou sociálnych programov zameraných na sociálnu inklúziu a prevenciu rozvoja sociálnej patológie sú neraz motivované k spolupráci práve „výsadou“ nakladania s dávkami. Inštitút osobitného príjemcu, ak je nariadený, by mal zahŕňať všetky dávky vyplácané štátom. V predmetnom zákone takýto postup umožnený je. Predkladateľom navrhovaná úprava tak stráca opodstatnenie. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

H) K Návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Otta Brixiho a Richarda Rašiho na vydanie zákona, ktorým sa mení zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 298) 
Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo k poslaneckému návrhu nasledovnú pripomienku:

1. K návrhu ako celku
Požadujeme späťvzatie Návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Otta Brixiho a Richarda Rašiho na vydanie zákona, ktorým sa mení zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 298) z legislatívneho procesu v Národnej rade SR.

Odôvodnenie:
Súčasnú právnu úpravu v zmysle ktorej je prevádzkovateľ umelého kúpaliska povinný zabezpečiť na kúpalisku dostatočný počet plavčíkov a miestnosť na poskytovanie prvej pomoci považujeme z hľadiska zabezpečenia dohľadu nad návštevníkmi kúpalísk za dostatočnú. K zvýšeniu bezpečnosti na kúpaliskách prispeje dôsledná realizácia citovanej povinnosti prevádzkovateľmi kúpalísk, riadne vyvodzovanie zodpovednosti za jej prípadné porušenie voči prevádzkovateľom zo strany štátu a zodpovedné správanie sa samotných návštevníkov kúpalísk, vrátane dohľadu rodičov nad deťmi počas kúpania. Odmietame prijatie takej právnej úpravy, ktorá bude prevádzkovateľovi rigídne určovať povinnosť zabezpečenia nepretržitého dohľadu nad bazénmi (hoc aj prázdnymi), ako i obsah zavádzanej povinnosti. Povinnosť zabezpečiť dohľad tak, aby na najviac dva neplavecké bazény do hĺbky vody 1,3 metra dohliadal aspoň jeden plavčík a na plavecký bazén dohliadali minimálne dvaja plavčíci neustále počas celej otváracej doby neumožňuje prevádzkovateľovi zohľadniť tak dôležité kritériá, akými sú rozloha vodnej plochy a aktuálny počet návštevníkov kúpaliska. Takáto právna úprava prinesie zvýšenie nákladov na prevádzku kúpalísk, (čo sa prejaví v negatívnom dopade na rozpočty tých miest a obcí, ktoré sú prevádzkovateľmi kúpalísk), ale aj zvýšenie cien vstupného a možné ukončenia prevádzok menších mestských a obecných kúpalísk, čo v konečnom dôsledku pocíti ten v prospech koho sa služba poskytuje - občan.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

CH) K návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Józsefa Nagya, Tibora Bastrnáka a Eleméra Jakaba na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov 
Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo k poslaneckému návrhu nasledovné pripomienky:

1. K novelizačnému bodu 2 (§ 7 ods. 5)
Navrhujeme nasledovnú formuláciu: 

„(5) Orgán ochrany prírody upozorňuje vlastníkov (správcov, nájomcov) pozemkov na výskyt inváznych druhov rastlín na ich pozemku, na ich povinnosť odstraňovania inváznych druhov a takej starostlivosti o pozemok, ktorá by zamedzila šírenie inváznych. Obec poskytuje orgánu ochrany prírody súčinnosť pri zverejňovaní upozornení miestne obvyklým spôsobom.„

Odôvodnenie: 

Predkladateľmi navrhovaná formulácia nie je jednoznačná vo vzťahu k povinnostiam. Nakoľko obec v tejto súvislosti nevykonáva prenesený výkon štátnej správy, nemôže byť bez splnenia ďalších náležitostí poverená úlohami. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

2. K novelizačnému bodu 4 (§ 7 ods. 7)

Navrhujeme nasledovnú formuláciu: 
„(7) V prípade nebezpečenstva vzniku škodlivých následkov nariadi orgán ochrany prírody vlastníkovi (správcovi, nájomcovi) pozemku odstránenie inváznych druhov rastlín. Ak vlastník (správca, nájomca) pozemku odstránenie inváznych druhov rastlín nevykoná v lehote určenej orgánom ochrany prírody, odstránenie vykoná orgán ochrany prírody na náklady vlastníka (správcu, nájomcu) pozemku. Orgán ochrany prírody môže na základe dohody poveriť odstránením obec, v ktorej katastrálnom území sa pozemok nachádza; tá vykoná odstránenie na náklady vlastníka (správcu, nájomcu) pozemku.“. 

Odôvodnenie:

Exekúcia dobrovoľne nesplnenej povinnosti vlastníka je, podľa nášho názoru predovšetkým v dispozícii orgánu ochrany prírody. Ten môže delegovať svoju povinnosť, ak sa tak dohodnú, na obec. Nekontrolované presunutie zodpovednosti by mohlo v obciach s väčším katastrálnym územím a nadpriemerným rozšírením invazívnych rastlín neprimerané finančné náklady.
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

I) K vládnemu návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov (359)
V súvislosti s pozmeňujúcimi poslaneckými návrhmi bol poslancom Národnej rady SR zaslaný list informujúci o postojoch Združenia miest a obcí Slovenska k Vládnemu návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov (359) s nasledovným znením. 

V rámci legislatívneho procesu zákona o verejnom obstarávaní presadzovalo Združenie miest a obcí Slovenska v záujme zabezpečenia čo najefektívnejšieho čerpania prostriedkov EÚ nastavenie účinnej kontroly verejného obstarávania v projektoch financovaných zo štrukturálnych fondov a kohézneho fondu EÚ. Navrhli sme posilniť kapacity Úradu pre verejné obstarávanie, ktorý by po novom vykonával dôslednú kontrolu postupov verejného obstarávania projektov financovaných z EÚ s tým, že výsledky kontroly by nemohli byť spochybnené ani ex post kontrolou vykonanou pri záverečnom odúčtovaní projektu. Týmto spôsobom by nedochádzalo k následnému kráteniu finančných prostriedkov, ktoré boli poskytnuté a  preinvestované. 

Ministerstvo vnútra SR síce požiadavke nevyhovelo, ale v návrhu novely zákona vytvorilo inštitút ex ante kontroly, ktorý by bol v znení predloženom na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady SR významným prínosom pre verejné obstarávanie v podmienkach Slovenskej republiky. 

Ex ante kontrola dávala verejnému obstarávateľovi možnosť pred začatím verejného obstarávania požiadať Úrad pre verejné obstarávanie o posúdenie, či je ním zamýšľaný postup správny. V prípade, ak by Úrad pre verejné obstarávanie svojim výstupom potvrdil správnosť postupu a dokumentov a verejný obstarávateľ by sa od nich neodchýlil, námietka by proti nim nemohla byť úspešná. Ex ante kontrola mala byť pre verejného obstarávateľa významnou garanciou správnosti ním zvolených krokov vo verejnom obstarávaní. V legislatívnom procese po rokovaní Hospodárskej a sociálnej rade SR, ktorej je ZMOS členom, došlo poslaneckými návrhmi predloženými na rokovanie Výboru NR SR pre hospodárske záležitosti k vecnému posunu, ktorý nie je v súlade s vyššie uvedenou požiadavkou ZMOS. Ex ante kontrolu, podľa pozmeňovacieho návrhu bude možné využiť iba pri zadávaní nadlimitných zákaziek financovaných z prostriedkov Európskej únie. A aj tí verejní obstarávatelia, ktorí ex ante kontrolu podstúpia nebudú mať istotu ohľadne správnosti postupu deklarovaného Úradom pre verejné obstarávanie v rozsahu pôvodného návrhu zákona prerokovaného v Hospodárskej a sociálnej rade SR. Pozmeňovací návrh totiž zbavuje Úrad pre verejné obstarávanie možnosti zastaviť konanie o námietkach, predmetom ktorých sú skutočnosti odobrené v rámci ex ante kontroly ním samotným. Na túto negatívnu zmenu nadväzuje ďalší pozmeňujúci návrh, ktorý dáva Úradu pre verejné obstarávanie výslovne možnosť odchýliť sa v konaní o námietkach od oznámenia úradu o výsledku ex ante kontroly. 

Obdobne utrpí pozmeňovacím návrhom aj inštitút certifikácie, Úrad pre verejné obstarávanie na rozdiel od pôvodného návrhu nebude zastavovať konanie o námietkach smerujúcich proti certifikovaným dokumentom a postupom.

Ďalším nedostatkom novely oproti zneniu prerokovanému na Hospodárskej a sociálnej rade SR je posilnenie neodôvodnene zvýhodneného postavenia orgánu štátnej správy podľa §137 ods. 2 písm. b) (ktorým môže byť napríklad riadiaci orgán) v námietkovom konaní. Úrad pre verejné obstarávanie nebude totiž viazaný obsahom doručenej námietky jedine v prípade námietky podanej orgánom štátnej správy podľa §137 ods. 2 písm. b). Toto exkluzívne postavenie tohto orgánu môže prispievať k právnej neistote verejných obstarávateľov a znižovaniu motivácie čerpania štrukturálnych fondov. 

Právna istota verejného obstarávateľa bola pritom kľúčovou požiadavkou ZMOS vo vzťahu k verejnému obstarávaniu. Predmetom kritiky bolo predovšetkým vykonávanie kontrol už odkontrolovaného. Problematickými sa javia z pohľadu procesov verejného obstarávania aj dlhé lehoty na vykonanie kontroly, či podanie napríklad žaloby o preskúmanie rozhodnutia úradu o zastavení konania o námietkach, žaloby o preskúmanie úradu o zastavení konania. 

Rovnako je v rozpore s požiadavkami miest a obcí navrhované oprávnenie Úradu pre verejné obstarávanie prešetrovať pri výkone kontroly vlastné rozhodnutia (napr. navrhovaný nový ods. 3 §146). 

Pozmeňujúci návrh v parlamente oslabuje sociálne aspekty verejného obstarávania ako inštitútu majúceho priamy pozitívny dopad na okruh verejných financií a podporujúceho sociálne zodpovedné podnikanie. Presadzovanie sociálnych aspektov verejného obstarávania v zákone bolo zo strany ZMOS motivované predovšetkým rozvinutím praxe v správnom uplatňovaní týchto aspektov a  jednotným výkladom postupov tak verejnými obstarávateľmi, ako aj kontrolným orgánom.

J) K návrhu Národného akčného plánu pre deti na roky 2013 - 2017 
Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo k návrhu Národného akčného plánu pre deti nasledovné pripomienky:

K časti A.5 

Žiadame konkretizovať spôsob zapojenia spomínaných subjektov a kvantifikáciu na tento účel vyčlenených zdrojov. Poňatie prístupu k monitorovaniu dosahovania progresu je všeobecné. 

Odôvodnenie: 

Doterajšie skúsenosti poukazujú na to, že priebežný aj ad-hoc monitoring je personálne aj finančne náročný. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

K časti B 

Žiadame zjednotiť formulácie, ktoré predkladateľ pri určovaní subjektu, ktorý participuje na plnení úlohy. Zároveň žiadame gestorstvo a spolugestorstvo samosprávy vo všetkých úlohách zmeniť na spoluprácu. 


Odôvodnenie: 

v texte zainteresovaných subjektov pri plnení úloh je v rôznych významoch používané „samospráva“, „samospráva – ZMOS“, „ZMOS“, „obce, mestá“. Gestorstvo môže byť pridelené v zásade len subjektu, ktorému je možné uznesením, ktorým sa predmetný dokument bude schvaľovať uložiť úlohu. Usmerňovanie, podporovanie a aj monitorovanie implementácie úloh, ktoré z uvedeného dokumentu vyplývajú patrí v každom ohľade vždy do pôsobnosti niektorého z ústredných orgánov štátnej správy. 

Pripomienku považuje ZMOS za zásadnú. 
K) K návrhu nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa ustanovuje základná sadzba odvodu za odňatie a neoprávnený záber poľnohospodárskej pôdy, zoznam najkvalitnejšej poľnohospodárskej pôdy v katastrálnom území podľa kódu bonitovaných pôdno-ekologických jednotiek, výška odvodu, spôsob platenia, splatnosť odvodu a oslobodenie od odvodu 
Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo k návrhu nariadenia nasledovnú pripomienku:

1. K § 4:

Požadujeme v plnom rozsahu zapracovať ustanovenia týkajúce sa oslobodenia od odvodov vzťahujúcich sa na samosprávy, pôvodne uvedených v § „17a“ zákona č. 220/2004 Z. z.  Z.z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy a o zmene zákona č. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Odôvodnenie:

Oslobodzujúce ustanovenia do predmetného návrhu nariadenia vlády SR nie sú zakomponované napriek skutočnosti, že predkladateľ návrhu v rámci rozporového konania, ako aj v rámci vyhodnotenia medzirezortného pripomienkového konania, zakomponovanie problematiky oslobodenia od odvodov aj vo vzťahu k samosprávam jasne deklaroval. Je potrebné, aby boli rešpektované územné plány obcí a ich doplnky aj vo vzťahu k extravilánu. Uvedené požadujeme aj z dôvodu, že predkladaný návrh nariadenia vlády nereflektuje záväzky vyplývajúce z Memoranda o spolupráci pri uplatňovaní rozpočtovej politiky orientovanej na zabezpečenie finančnej stability verejného sektora na rok 2013 medzi vládou SR a Združením miest a obcí Slovenska podpísaného 18.10.2012, konkrétne s článkom I., v ktorom sa vláda zaviazala v roku 2012 a 2013 prijať legislatívne opatrenia na stabilizáciu príjmov miest a obcí. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

L) K návrhu vyhlášky Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky , ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o prípustných hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií a o požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a vibrácií v životnom prostredí v znení vyhlášky č. 237/2009 Z. z.
K čl. I. bod. 1 (§1 ods. 3)

V § 1 ods. 3 písm. i) navrhujeme nasledovné znenie: „i) vznikajúci náhodne počas dňa a počas večera najmä hlučným správaním fyzických osôb a zvukovými prejavmi zvierat držanými fyzickými osobami alebo právnickými osobami.“. 
Odôvodnenie: 

Predmetom úpravy v § 1 ods. 3 je vymedzenie výnimiek pre zdroje hluku, ktoré nepodliehajú objektivizácii ich vplyvu na zdravie v zmysle vyhlášky. Predloženým návrhom doochádza k celkovému rozšíreniu činností, pri ktorých vzniká hluk, no z rôznych dôvodov sa na tieto činnosti a zdroje hluku nebude vyhláška aplikovať. Navrhujeme, aby sa vyňatie zdrojov hluku nevzťahovalo na zvukové prejavy zvierat držané fyzickými osobami alebo právnickými osobami v noci. Predmetné navrhujeme z dôvodu, že držiteľ veci spôsobilej ovplyvniť pokojné užívanie veci iného je, a má byť povinný urobiť opatrenia smerujúce k zníženiu tohto vplyvu. Predpokladáme, že obmedzenie neovplyvní bežnú držbu zvierat, no umožní posudzovanie hlukových hladín tam, kde nejde o bežnú držbu zvieraťa alebo zvierat, teda aj opatrenia na elimináciu hluku by mali byť tomu zodpovedajúce. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú.

M) K návrhu Smernice č. N/2013, ktorou sa určuje postup obvodného úradu v sídle kraja pri posudzovaní obce ako školského úradu a pri posudzovaní odborného zabezpečení činnosti obce a samosprávneho kraja ako školského úradu
A. K materiálu ako celku
1. Predložený návrh smernice rieši len problematiku preneseného výkonu štátnej správy, ktorý by mali zabezpečovať obce. V porovnaní s platnou smernicou sú v návrhu smernice (hlavne v prílohách) stanovené nové úlohy vyplývajúce zo zákona 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní a z vykonávacích predpisov, teda vyhlášky MŠVVaŠ SR č. 306/2008 Z. z. o materskej škole v znení vyhlášky č. 308/2009, vyhlášky č. 321/2008 Z.z. o jazykovej škole, vyhlášky č. 306/2009 Z.z. o školskom klube detí, vyhlášky č. 330/2009 o zariadení školského stravovania a iných. Z tohto dôvodu je potrebné, aby smernica riešila ako súčasť preneseného výkonu štátnej správy v činnosti školských úradov náplň práce odborných zamestnancov školských úradov aj vo vzťahu k materským školám, pretože z praxe jednoznačne vyplýva, že školské úrady, bez výnimky, plnia aj úlohy vo vzťahu k materským školám, ktoré sú síce „originálne školské kompetencie obcí“, ale výchova a vzdelávanie v materských školách prebieha v rámci štátneho vzdelávacieho programu ISCED 0 a štát poskytuje v zmysle zákona č. 597/2003 Z. z. o financovaní ZŠ, SŠ a školských zariadení zriaďovateľom príspevok na výchovu a vzdelávanie detí v materských školách, ktoré majú jeden rok pred plnením povinnej školskej dochádzky.
2. V tejto súvislosti je nevyhnutné  posilniť personálne kapacity  školských úradov o ďalšieho zamestnanca, ktorý by zabezpečoval odbornú a poradenskú i kontrolnú činnosť nielen vo vzťahu k základným školám, ale aj vo vzťahu k materským školám.  Ide najmä o tieto nové pracovné činnosti: príprava a realizácia interných usmernení a pokynov napríklad v oblasti rozhodovania riaditeľa materskej školy, adaptačného vzdelávania, pedagogickej dokumentácie, kvalifikačných predpokladov na výkon činnosti učiteľa materskej školy, rád materských škôl, výchovy a vzdelávania v materských školách detí so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami a pod; pracovné porady s riaditeľkami materských škôl, kontroly súvisiace s činnosťou materských škôl atď.
3. Ďalším dôvodom prečo je potrebné v smernici riešiť aj „originálne kompetencie“ je fakt, že štát (MŠVVaŠ SR/MF SR) prispieva na čiastočnú úhradu nákladov  v školách – v prípade  materskej školy  sú to finančné prostriedky pre deti rok pred nástupom na povinnú školskú dochádzku a s odloženou povinnou školskou dochádzkou.

B. K jednotlivým bodom materiálu 

1. Do smernice požadujeme zapracovať aj problematiku materskej školy, a to :

a) K čl. 2 ods. 1

V čl. 2 ods. 1 navrhujeme za slová „základných škôl s celkovým počtom najmenej 1000 žiakov“ vložiť slová „a zriaďovateľom materských škôl najmenej s počtom 500 detí“. 

b) K čl. 2 ods. 2 

V čl. 2 ods. 2 navrhujeme za slová „celkový počet žiakov základných škôl, ktorých zriaďovateľmi sú tieto obce, je najmenej 1 000“ vložiť slová „a celkový počet detí materských škôl, ktorých zriaďovateľmi sú tieto obce, je najmenej 500“.

c) K čl.  3 ods. 1, písm. a)

V čl. 3  ods. 1, písm. a) navrhujeme doplniť za slová v základných školách  slová „a detí v materských školách“.

Odôvodnenie: 

V bodoch 1 a 2 v časti K materiálu ako celku.
d) K čl.  3 ods. 1, písm. b)

V čl. 3  ods. 1 písm. b) navrhujeme toto znenie:

b) kvalifikačného predpokladu zamestnanca, ktorý bude odborne zabezpečovať činnosti v rámci preneseného výkonu štátnej správy na úseku školstva a činnosti spojené s originálnymi kompetenciami na  úseku školstva. 

Odôvodnenie: 
V Čl. 2 ods. 5 smernice sú uvedené činnosti zamestnancov obcí ako školských úradov odborne zabezpečujúcich okrem preneseného výkonu štátnej správy v oblasti školstva aj činnosti súvisiace s originálnymi kompetenciami (kontrola, vydávanie organizačných pokynov, poskytovanie odbornej a poradenskej činnosti školám a školským zariadeniam, t. j. materským školám, základným umeleckým školám, centrám voľného času, školským jedálňam, školským klubom detí.)  

e) K čl. 4 

V čl. 4 ods. 1 a 2 za slová s preneseným výkonom štátnej správy vložiť slová „a originálnymi kompetenciami“.
Odôvodnenie: 
Školské úrady majú kontrolovať dodržiavanie všeobecne záväzných právnych predpisov v oblasti výchovy a vzdelávania v školách (MŠ sú školami) a v oblasti školského stravovania. 

f) K čl. 4 ods. 1

V čl. 4  ods. 1 navrhujeme toto znenie:

(1)
Činnosti spojené s preneseným výkonom štátnej správy „a originálnymi kompetenciami“.na úseku školstva v obci podľa článku 2 ods. 3 „a ods. 5“ odborne zabezpečuje zamestnanec, ktorý spĺňa kvalifikačné predpoklady „pre príslušný typ a druh školy.“
Odôvodnenie: 
Navrhujeme ponechať splnenie kvalifikačných predpokladov pre príslušný typ a druh školy, nevymedzovať kvalifikačné predpoklady viažuce sa len na učiteľa základnej alebo strednej školy. Zamestnanci obcí ako školských úradov odborne zabezpečujú okrem preneseného výkonu štátnej správy v oblasti školstva aj činnosti súvisiace s originálnymi kompetenciami (kontrola, vydávanie organizačných pokynov, poskytovanie odbornej a poradenskej činnosti školám a školským zariadeniam, t.j. materským školám, základným umeleckým školám, centrám voľného času, školským jedálňam, školským klubom detí). Z vyššie uvedených dôvodov navrhujeme, aby v školských úradoch mohli pôsobiť aj odborní zamestnanci spĺňajúci kvalifikačné požiadavky viažuce sa na učiteľa materskej školy alebo vychovávateľa školského klubu detí v súlade s §7 ods.3 zákona č. 596/2003 o štátnej správe v školstve a školskej samospráve  a prílohou č. 1 vyhlášky MŠ SR č. 437/2009 Z.z.

g) K čl. 4 ods. 3 písm. c)

V čl. 4 ods. 3 doplniť písm. c):

c)
1.atestáciu

Odôvodnenie: 
Navrhujeme, aby odborný zamestnanec školského úradu, ktorý vykonáva činnosti uvedené v Čl. 2 ods. 5 tejto smernice (kontroluje, usmerňuje, vydáva organizačné pokyny, poskytuje odbornú a poradenskú činnosť  riaditeľom škôl a školských zariadení) spĺňal minimálne také kvalifikačné predpoklady, aké má spĺňať vedúci pedagogický zamestnanec v zmysle § 34 ods. 2 písm. b) zákona č. 317/2009 Z.z. o pedagogických zamestnancoch a odborných zamestnancoch.

h) K čl. 5

V čl. 5 ods. 1  navrhujeme za slová počty pracovných miest, na ktoré štát poskytne obci ako školskému úradu finančné prostriedky, sa v závislosti od počtu žiakov v základných školách určuje nasledovne  doplniť nový  odsek „počty pracovných miest, na ktoré štát  poskytne obci ako školskému úradu finančné prostriedky, sa v závislosti od počtu detí v materských školách určuje nasledovne“:

500 – 2000 detí – jedno pracovné miesto

2001 – 3000 – dve pracovné miesta

Odôvodnenie: 
Pri personálnom zabezpečení činnosti školských úradov je potrebné zohľadňovať nielen počet žiakov základných škôl, ale aj počet detí materských škôl, v ktorých sa zabezpečuje predprimárna výchova a vzdelávanie v zmysle štátneho vzdelávacieho programu ISCED 0. Vytvorením pracovných miest na zabezpečenie úloh štátu v materských školách  sa pokryjú aj potreby na zabezpečenie odborno-poradenskej a kontrolnej činnosti vo vzťahu k zariadeniam školského stravovania, ktoré doposiaľ neboli po personálnej stránke riešené v rámci školských úradov, zabezpečovali si to obce v rámci svojej zriaďovateľskej pôsobnosti. 

ch) K čl.5 

Článok 5 navrhujeme rozšíriť o právnu úpravu personálnej pôsobnosti   v súvislosti s úlohami školského úradu zadefinovanými v článku 2 ods. 5a) – c).
Odôvodnenie: 
Čl.  2 ods. 5 písmená a) až c ) sa v zmysle zákona 245/2003 Z. z. o výchove a vzdelávaní jednoznačne dotýkajú aj materských škôl, pretože sú zaradené do sústavy škôl, realizuje sa v nich výchova a vzdelávanie v súlade so štátnym vzdelávacím programom ISCED 0, štát prispieva na čiastočnú úhradu nákladov na deti rok pred nástupom na povinnú školskú dochádzku alebo s odloženou povinnou školskou dochádzkou. Zároveň článok 2 ods. 5  písm. a) – potvrdzuje, že školské úrady majú vykonávať kontrolu dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov v oblasti výchovy a vzdelávania a v oblasti školského stravovania – výchova a vzdelávanie sa však týka aj materskej školy a školské stravovanie – zariadenia školského stravovania – sú originálne kompetencie zriaďovateľov. Na zabezpečenie úloh uvedených v článku 2 ods. 5 a) – c) je nevyhnutné uviesť, kto bude zodpovedný za ich realizáciu. 

i) K čl. 6 ods. 1 

V čl. 6 ods.1 navrhujeme  zohľadniť  počet pracovných miest na plnenie úloh vo vzťahu k materským školám. 

V čl. 6 ods. 1 navrhujeme znenie doplniť takto:

(1)
Finančné prostriedky na náklady spojené s preneseným výkonom štátnej správy podľa § 6 ods. 6 zákona, poskytne obci obvodný úrad v sídle kraja. Finančné prostriedky na náklady spojené s preneseným výkonom štátnej správy podľa § 9  ods. 6 zákona, poskytne samosprávnemu kraju ministerstvo. Finančné prostriedky  na náklady spojené s originálnymi kompetenciami poskytne obec. Finančné prostriedky tvoria:

a)
mzdy zamestnancov na príslušný počet pracovných miest,

b)
odvody do poistných fondov,

c)
finančné prostriedky na činnosť.

Odôvodnenie: Navrhujeme financovať výkon činností školského úradu v rámci originálnych školských kompetencií prostredníctvom nariadenia vlády č. 668/2004 (východisko: všetky obce budú začlenené v školskom úrade; nebude sa navyšovať 40- percentný balík finančných prostriedkov z výnosu dane z príjmov fyzických osôb na krytie nákladov spojených s originálnymi školskými kompetenciami; zavedie sa nový koeficient na činnosť ŠÚ)

j) K čl. 6 ods. 3

V čl. 6 ods. 3 navrhujeme za slová počtu žiakov v základných školách doplniť slová “a počtu detí v materských školách“

k) K prílohe č. 1

Príloha č. 1 Činnosti zamestnancov obcí ako školských úradov odborne zabezpečujúcich prenesený výkon štátnej správy v oblasti školstva 

1) v bodoch 2, 3 a 4 uviesť namiesto nesprávneho odkazu na článok 2 odsek 3 písm. b), c), d), správny odkaz na článok 2 odsek 5 písm. a), b), c)

2) V činnostiach zamestnancov obcí ako školských úradov dopracovať aj  úlohy v oblasti materských škôl, a to aj z dôvodu, že v článku 2 tejto prílohy je uvedené, že „Zamestnanci obcí ako školských úradov odborne zabezpečujú činnosti podľa článku 2 ods. 3 písm. b) pri výkone kontroly dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov v oblasti výchovy a vzdelávania a v oblasti školského stravovania, s výnimkou kontroly, ktorá patrí podľa zákona č. 596/2003 Z. z. do vecnej pôsobnosti Štátnej školskej inšpekcie, vo všetkých školách a školských zariadeniach, ktorých je obec zriaďovateľom. 

Odôvodnenie: 

a) obec je zriaďovateľom materskej školy, ktorá je v zmysle zákona 245/2008 Z. z. školou;

b) obec je zriaďovateľom  školských zariadení, ktorými sú zariadenia školského stravovania – teda školské jedálne a školské výdajne stravy.

N) K návrhu metodickej príručky pre zelené verejné obstarávanie
Združenie miest a obcí Slovenska uplatnilo k Návrhu metodickej príručky pre zelené verejné obstarávanie nasledovné pripomienky:
1) K Adresátom príručky – bolo by vhodné, ak by boli za adresátov príručky výslovne označení nielen verejní obstarávatelia, ale aj pre Úrad pre verejné obstarávanie ako ústredný orgán štátnej správy vykonávajúci štátnu správu v oblasti verejného obstarávania a dohľad nad verejným obstarávaním. Pokiaľ nebude Úrad pre verejné obstarávanie realizovať svoju zákonnú právomoc majúc na zreteli príručkou ponúkané dobrovoľné spôsoby, ktorými môžu verejní obstarávatelia pri nákupe tovarov a služieb prispievať k ochrane životného prostredia, bude motivácia verejných obstarávateľov rozhodnúť sa pre navrhované postupy výrazne oslabená pre právnu neistotu ohľadom ich posúdenia Úradom pre verejné obstarávanie v rámci ním realizovaných revíznych postupov. A to aj s prihliadnutím na včera schválenú novelu zákona o VO. 

2) K zdrojom enviromentálnych charakteristík – uvedenie zdrojov enviromentálnych charakteristík použiteľných vo verejnom obstarávaní má uľahčiť verejným obstarávateľom zadávanie zelených zákaziek. Vzhľadom na význam spoločných enviromentálnych charakteristík pre vybrané skupiny produktov vytvorených Európskou komisiou považujeme za vhodné, aby boli súčasťou samotnej príručky (resp. jej prílohy) minimálne v rozsahu kľúčových enviromentálnych charakteristík. Verejný obstarávateľ by tak bol odbremenený od ich dodatočného vyhľadávania na webovej stránke komisie, ktoré ho môže odradiť. Za mimoriadne dôležité považujeme zavedenie dobrej praxe predovšetkým zo strany Úradu pre verejné obstarávanie vylučujúcej prípady, v ktorých by verejný obstarávateľ aplikoval enviromentálne charakteristiky, napr. v súťažných podkladoch v súlade s príručkou a následne by mohol byť vystavený „právnej neistote“ vo vzťahu k revíznym postupom Úradom pre verejné obstarávanie za nedodržanie predpísaných postupov pre diskriminačné podmienky a pod. Kľúčovým sa teda javí vhodná forma verejnej akceptácie postupov v príručke zo strany ÚVO.

4. Návrhy materiálov predložené na rokovanie vlády SR
41. rokovanie vlády SR – 09.01.2013
Vláda SR schválila:

1. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplnení niektorých zákonov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády;
2. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 328/2002 Z. z. o sociálnom zabezpečení policajtov a vojakov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony;
3. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 199/2004 Z. z. Colný zákon a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov;

4. Návrh zákona o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády;
5. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 561/2007 Z. z. o investičnej pomoci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov;
6. Návrh zákona o Štátnom fonde rozvoja bývania s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády;
7. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 443/2010 Z. z. o dotáciách na rozvoj bývania a o sociálnom bývaní s pripomienkou prijatou na rokovaní vlády;
8. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony;
9. Návrh zákona, ktorým sa mení zákon č. 434/2010 Z. z. o poskytovaní dotácií v pôsobnosti Ministerstva kultúry Slovenskej republiky;
10. Zameranie zahraničnej politiky Slovenskej republiky na rok 2013;

11. Návrh aktualizácie Projektu systematickej obnovy audiovizuálneho dedičstva Slovenskej republiky na roky 2013 - 2015;
12. Návrh Stratégie digitalizácie kín v Slovenskej republike;
13. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády;
14. Program opráv a údržby diaľnic a rýchlostných ciest na roky 2013 – 2017.
Vláda SR zobrala na vedomie:

1. Správu o plnení opatrení vyplývajúcich zo Schengenského akčného plánu Slovenskej republiky za obdobie od 30. 11. 2011 do 30. 6. 2012;
2. Informáciu o výsledkoch kontrol a auditov v oblasti verejného obstarávania v spolupráci s orgánmi zapojenými do implementácie, overovania, kontroly a auditu fondov EÚ za obdobie 1. 1. 2012 – 30. 6. 2012;
3. Informáciu o projekte ropovodného prepojenia Bratislava - Schwechat - posúdenie strategického charakteru a realizovateľnosti prepojenia ropovodu Družba s rafinériou Schwechat;

4. Informáciu: Zavedenie systému hodnotenia daňových subjektov (verejný rating);
5. Informáciu o plnení opatrení Stratégie deinštitucionalizácie systému sociálnych služieb a náhradnej starostlivosti v Slovenskej republike za rok 2012.
42. rokovanie vlády SR – 16.01.2013
Vláda SR schválila:

1. Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 426/2010 Z. z., ktorým sa ustanovujú podrobnosti o výške odvodu z dodanej elektriny koncovým odberateľom a spôsobe jeho výberu pre Národný jadrový fond na vyraďovanie jadrových zariadení a na nakladanie s vyhoretým jadrovým palivom a rádioaktívnymi odpadmi;
2. Protokol o trvalo udržateľnom obhospodarovaní lesov k Rámcovému dohovoru o ochrane a trvalo udržateľnom rozvoji Karpát.
Vláda SR zobrala na vedomie:

1. Správu o vyhodnotení cvičenia simulovanej havárie jadrového zariadenia v Slovenskej republike „HAVRAN 2012“ na národnej úrovni.
43. rokovanie vlády SR – 23.01.2013
Vláda SR schválila:

1. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády;
2. Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Obchodného zákonníka s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády;
3. Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády.
44. rokovanie vlády SR – 30.01.2013
Vláda SR schválila:

1. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov;

2. Návrh Koncepcie boja proti diváckemu násiliu na roky 2013 - 2016 s pripomienkou prijatou na rokovaní vlády;

3. Návrh na organizačné a finančné zabezpečenie osláv 1150. výročia príchodu sv. Cyrila a Metoda na naše územie;
4. Vykonanie piatej pravidelnej návštevy Európskeho výboru na zabránenie mučenia a neľudského či ponižujúceho zaobchádzania alebo trestania v Slovenskej republike v roku 2013;

5. Správu o aktuálnom stave dostavby 3. a 4. bloku jadrovej elektrárne Mochovce a návrh postupu vlády Slovenskej republiky;
6. Návrh na uvoľnenie finančných prostriedkov na zabezpečenie originálnych kompetencií územnej samosprávy pre obce a VÚC pre oblasť regionálneho školstva a uložila podpredsedovi vlády a ministrovi financií uvoľniť v zmysle § 3 Výnosu Ministerstva financií SR z 9. decembra 2005 č. 26825/2005 – 441 o poskytovaní dotácií v pôsobnosti MF SR z kapitoly Všeobecná pokladničná správa finančné prostriedky v sume 4 617 279 eur na zabezpečenie zvýšenia platov zamestnancov regionálneho školstva financovaného z rozpočtu územnej samosprávy v nadväznosti na  ustanovenie § 5 ods. 2 zákona č. 438/2012 Z. z. o štátnom rozpočte na rok 2013, ktorým sa upravujú platové tarify pedagogických a odborných zamestnancov odmeňovaných podľa prílohy č. 7 zákona č. 553/2003 Z. z. o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov o 5 % a na rozhodnutie vlády týkajúce sa rastu platov nepedagogických zamestnancov regionálneho školstva zodpovedajúce úrovni 5 % tarifných platov, z toho pre vyššie územné celky 361 157 eur a pre obce a mestá 4 256 122 eur do 8. februára 2013.

45. rokovanie vlády SR – 06.02.2013
Vláda SR schválila:

1. Správu o priebehu a výsledkoch XI. zasadnutia Zmiešanej slovensko-maďarskej komisie pre záležitosti menšín;
2. Správu o implementácii a čerpaní štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu v rámci operačných programov Národného strategického referenčného rámca za obdobie od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012.

46. rokovanie vlády SR – 11.02.2013
Vláda SR schválila:

1. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov;
2. Návrh na skrátené legislatívne konanie o vládnom návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov;

3. Správu o prioritách vyplývajúcich z Legislatívneho a pracovného programu Európskej komisie na rok 2013 pre Slovenskú republiku;
4. Stratégiu pre redukciu PM10 (ďalej len „stratégia“) s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády;

5. Prechodný národný program SR pre vybrané veľké spaľovacie zariadenia podľa článku 32 smernice 2010/75/EÚ o priemyselných emisiách.

Vláda SR uložila 

1. podpredsedovi vlády pre investície v spolupráci s ministrom hospodárstva a predsedom Úradu pre reguláciu sieťových odvetví pripraviť koncepciu rozvoja výroby elektrickej energie z obnoviteľných zdrojov energie do 10 kW inštalovaného výkonu do 31. decembra 2013  a v spolupráci s ministrom dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja  koordinovať a pripraviť analýzu návrhu riešenia nájomného bývania so zameraním na zvýšenie podielu trhového nájomného bývania v rámci Slovenskej republiky do 31. októbra 2013;

2. podpredsedovi vlády a ministrovi financií priebežne uvoľňovať kapitole Úrad pre verejné obstarávanie finančné prostriedky do sumy 1 968 385 eur na posilnenie hmotnej zainteresovanosti súčasných zamestnancov a rozšírenie kapacít, prostriedky uvoľňovať podľa požiadaviek kapitoly s prihliadnutím na reálny postup pri posilňovaní kapacít do 31. decembra 2013.

47. rokovanie vlády SR – 14.02.2013
Vláda SR schválila:

1. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 215/2006 Z. z. o odškodňovaní osôb poškodených násilnými trestnými činmi v znení zákona č. 79/2008 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony.

48. rokovanie vlády SR – 20.02.2013
Vláda SR schválila:

1. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 253/1998 Z. z. o hlásení pobytu občanov Slovenskej republiky a registri obyvateľov Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády;
2. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony;
3. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 2/1991 Zb. o kolektívnom vyjednávaní v znení neskorších predpisov;
4. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony;
5. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony;
6. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády;
7. Ocenenie športovcov - reprezentantov SR za výsledky dosiahnuté v roku 2012 a prijatie ocenených športovcov - reprezentantov SR za výsledky dosiahnuté v roku 2012;
8. Návrh zákona, ktorým sa dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách v znení neskorších predpisov a o doplnení niektorých zákonov;
9. Návrh na zriadenie hlavného kontaktného miesta pre problematiku vykonávania Dohovoru OSN o právach osôb so zdravotným postihnutím a súhlasí so zriadením hlavného kontaktného miesta pre problematiku vykonávania Dohovoru OSN o právach osôb so zdravotným postihnutím na Ministerstve práce, sociálnych vecí a rodiny SR;
10. Návrh zákona o Národnom zdravotníckom informačnom systéme a o zmene a doplnení niektorých zákonov s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády a zásadnou požiadavkou rokovania medzi zainteresovanými rezortmi ako maximálne efektívne vynaložiť prostriedky na technické zabezpečenie tohto projektu;
11. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 238/2006 Z. z. o Národnom jadrovom fonde na vyraďovanie jadrových zariadení a na nakladanie s vyhoretým jadrovým palivom a rádioaktívnymi odpadmi (zákon o jadrovom fonde) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

Vláda SR zobrala na vedomie:

Súhrnnú správu o plnení opatrení vyplývajúcich z Koncepcie integrácie cudzincov v SR za rok 2012.

49. rokovanie vlády SR – 27.02.2013
Vláda SR schválila:

1. Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 481/2011 Z. z.,  ktorým sa ustanovuje maximálna intenzita investičnej pomoci a výška investičnej pomoci podľa formy investičnej pomoci a miery nezamestnanosti v okresoch podľa jednotlivých regiónov Slovenskej republiky;

2. Štatút Rady vlády Slovenskej republiky pre vedu, techniku a inovácie s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády;

3. Financovanie rekonštrukcie, modernizácie a budovania futbalových štadiónov na roky 2013 – 2022 s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády a uložila ministrovi financií zabezpečiť v štátnom rozpočte finančné prostriedky v objeme 4,5 mil. eur ročne pre kapitolu Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu SR nad rámec schválených výdavkov určených na program 026 – Národný program rozvoja športu v rokoch 2013 – 2022.
Vláda SR zobrala na vedomie:

1. Informáciu o transpozičnom deficite a harmonograme jeho odstránenia.

50. rokovanie vlády SR – 07.03.2013
Vláda SR schválila:

1. Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 752/2004 Z. z., ktorým sa vydávajú indikátory kvality na hodnotenie poskytovania zdravotnej starostlivosti v znení neskorších predpisov s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády;
2. Správu o členstve Slovenskej republiky v Európskej únii za rok 2012;
3. Správu o stave pripravenosti Slovenskej republiky na výkon predsedníctva SR v Rade Európskej únie v roku 2016;
4. Informáciu o postupe prác pri negociačnom procese k návrhom legislatívnych predpisov a strategických dokumentov EÚ a SR k politike súdržnosti od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012;
5. Správu o plnení Akčných plánov na zrýchlenie čerpania a implementácie operačných programov k 31. 12. 2012;
6. Návrh na späťvzatie vládneho návrhu  zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 407) z ďalšieho ústavného prerokúvania v Národnej rade SR;
Vláda vyslovila súhlas s Návrhom poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Antonína Cicoňa, Otta Brixiho a Antona Martvoňa na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 138/2010 Z. z. o lesnom reprodukčnom materiáli v znení zákona č. 49/2011 Z. z. (tlač 350) (č. m.: 787/2013).
51. rokovanie vlády SR – 13. 03.2013
Vláda SR schválila Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky o odvodoch za odňatie a neoprávnený záber poľnohospodárskej pôdy s pripomienkou prijatou na rokovaní vlády.

Vláda vyslovila súhlas s návrhom skupiny poslancov Národnej rady SR na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady SR č. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneužívaním alkoholických nápojov a o zriaďovaní a prevádzke protialkoholických záchytných izieb v znení neskorších predpisov (tlač 305) s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády.

Vláda vyjadrila podporu kandidatúre mesta Krakov pri organizovaní Zimných olympijských hier v roku 2022 za spoluúčasti Slovenskej republiky na kandidátskom procese.

Vláda súhlasila  s návrhom na riešenie kritického stavu cestnej infraštruktúry v pôsobnosti VÚC, miest a obcí vzniknutého po zimnej prevádzke z prostriedkov štátneho rozpočtu a uložila podpredsedovi vlády a ministrovi financií v rámci štátneho rozpočtu vyčleniť na účel v zmysle bodu A.1 tohto uznesenia finančné prostriedky vo výške do 8 mil. eur pre VÚC a vo výške do 8 mil. eur pre obce a mestá do 19. marca 2013.

52. rokovanie vlády SR – 20.03.2013
Vláda SR schválila Návrh štruktúry operačných programov financovaných z Európskych štrukturálnych a investičných fondov na programové obdobie 2014 – 2020 s pripomienkami prijatými na rokovaní vlády.

Vláda súhlasila s uvoľnením prostriedkov štátneho rozpočtu na riešenie kritického stavu cestnej infraštruktúry v pôsobnosti VÚC po zimnej prevádzke v zmysle uznesenia vlády SR č. 134/2013.
5. Návrhy materiálov predložené na rokovanie poradných a konzultačných orgánov vlády Slovenskej republiky 
Hospodárska a sociálna rada SR

12. rokovanie HSR SR – 11.02.2013 
1. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 238/2006 Z. z. o Národnom jadrovom fonde na vyraďovanie jadrových zariadení a na nakladanie s vyhoretým jadrovým palivom a rádioaktívnymi odpadmi (zákon o jadrovom fonde) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý uviedol, že ZMOS odporúča predložený návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie po akceptácií dvoch zásadných pripomienok, ktoré prezentoval:

1. ZMOS navrhol stanoviť termín do kedy má byť právnická osoba založená.

2. ZMOS je toho názoru, že je potrebné dopracovanie všeobecne záväzného právneho predpisu – vyhlášky č. 58/2006, ktorú vydal úrad a stanoviť podrobnosti a požiadavky na celý proces vyraďovania komplexne s dôrazom na bezpečnosť, s minimálnym dopadom na životné prostredie a aby celý proces bol aj ekonomicky akceptovateľný, prípadne zadať vypracovanie samostatného právneho predpisu, ktorý by sa zaoberal iba vyraďovaním jadrových energetických zariadení. 

K jednotlivým častiam:

1. K § 2 Vymedzenie niektorých pojmov

ZMOS navrhol v príslušnom ustanovení presne definovať pojem, kto je pôvodca rádioaktívneho odpadu (RaO).

2. K § 29 a § 30 

ZMOS navrhol zmeniť § 29 a § 30 atómového zákona - zodpovednosť za jadrové škody a jej finančné krytie tak, aby každý občan v prípade maximálnej radiačnej havárie, v prípade, že musí natrvalo opustiť svoje bydlisko (dom, byt) bol v plnej miere odškodnený. 

Odôvodnenie: 

Suma na odškodnenie ako zodpovednosť za jadrovú haváriu ZMOS žiadala navýšiť z pôvodných 75 000 000 Eur na 3 000 000 000 Eur alebo zákonne garantovať každému občanovi poskytnutie bydliska po nutnom vysťahovaní v kategórii ubytovania, ktoré doposiaľ využíval a garantovať taktiež spoločenské a pracovné uplatnenie.  Pri trvalých zdravotných následkoch odškodnenie spôsobené vplyvom radiačnej záťaže a doživotnú bezplatnú starostlivosť. 

3. K § 29 a § 30 

Okrem škody na majetku a zdraví ZMOS žiadala do zákona zadefinovať aj odškodnenie pri opustení pracovného prostredia, ktoré sa nachádza v ohrozenej zóne a to minimálne na dobu troch rokov vo výmere priemernej mesačnej mzdy každého pracujúceho občana. ZMOS navrhla aby, garantom v rámci zodpovednosti za jadrové škody bola  okrem prevádzkovateľa aj Slovenská republika.

Na pripomienky sociálnych partnerov reagoval podpredseda úradu pán Janko, ktorý sa snažil zdôvodniť navýšenia príspevku na činnosť úradu, ale sociálni partneri ani po vysvetlení nezmenili svoje stanoviská. Navýšenie príspevku podporil aj minister hospodárstva pán Malatinský. K definícii sa podpredseda úradu vyjadril, že je dostačujúca a zabezpečuje priestor, ktorý je potrebný. Po dlhšej diskusii sociálni partneri prijali nasledovné závery:

Rada nedospela k dohode z dôvodu nesúhlasu AZZZ SR a ZMOS, RÚZ súhlasila s pripomienkou, KOZ SR súhlasila bez pripomienok.

2. Návrh Plánu práce Hospodárskej a sociálnej rady na rok 2013

Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý odporučil schváliť návrh Plánu práce aj s navrhnutými zmenami.

Rada súhlasila s predloženým návrhom Plánu práce na rok 2013 a odporučila predkladateľom zabezpečiť plnenie úloh vyplývajúcich zo schváleného plánu práce.

3. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony

Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý uviedol, že ZMOS k návrhu zákona neuplatňuje žiadne zásadné pripomienky. ZMOS odporúča návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie.

Rada nedospela k dohode z dôvodu nesúhlasu KOZ SR, AZZZ SR súhlasí s predloženým návrhom zákona s pripomienkami, RÚZ a ZMOS súhlasia bez pripomienok.
4. Návrh Vyhlášky Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovujú podrobnosti na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri stavebných prácach a prácach s nimi súvisiacich a podrobnosti o odbornej spôsobilosti na výkon niektorých pracovných činností

Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý uviedol, že ZMOS k návrhu vyhlášky neuplatňuje žiadne zásadné pripomienky a odporúča ju na ďalšie konanie.

Rada súhlasila s predloženým návrhom vyhlášky bez pripomienok, odporučila návrh vyhlášky na ďalšie konanie.

5. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 2/1991 Zb. o kolektívnom vyjednávaní v znení neskorších predpisov

Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý uviedol, že ZMOS k návrhu zákona neuplatňuje žiadne zásadné pripomienky a odporúča ho na ďalšie legislatívne konanie.

Predkladateľ vysvetlil všetky pripomienky sociálnych partnerov a predseda rady konštatoval, že stanoviská sociálnych partnerov odrážajú záujmy skupín, ktoré zastupujú, uviedol, že bol dostatočný časový priestor na diskusiu a od ostatnej tripartity sa uskutočnili bipartitné, ale aj tripartitné rokovania, ktoré posunuli diskusiu ďalej. Ďalej uviedol, že ambíciou predkladateľa boli politické, ale aj ekonomické ciele s tým, že cieľom bolo dospieť ku kompromisu a rešpektovať medzinárodné zmluvy, ktorými je Slovenská republika viazaná. Nebráni sa ani prijatiu nového zákona.  
Rada nedospela k dohode z dôvodu nesúhlasu RÚZ a AZZZ SR, KOZ SR a ZMOS súhlasili s predloženým návrhom zákona s pripomienkami.

6. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony 

Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý uviedol, že ZMOS k návrhu zákona neuplatňuje žiadne zásadné pripomienky a odporúča ho na ďalšie legislatívne konanie.

Rada súhlasila s predloženým návrhom zákona bez pripomienok, odporučila návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie.

7. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 215/2006 Z. z. o odškodňovaní osôb poškodených násilnými trestnými činmi v znení zákona č. 79/2008 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony 

Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý uviedol, že ZMOS k návrhu zákona neuplatňuje žiadne zásadné pripomienky a odporúča ho na ďalšie legislatívne konanie.

Rada súhlasila s predloženým návrhom zákona bez pripomienok a odporučila návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie.

8. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov

Predmetný návrh zákona predniesol štátny tajomník Ministerstva zdravotníctva SR pán Čislák, ktorý informoval sociálnych partnerov, že pracovná služba sa pre prvú a druhú kategóriu ruší, čím je rozpor odstránený.

Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý uviedol, že ťažko je zaujať stanovisko, keď materiál nie je v podobe, ktorá išla na MPK. Pripomienky ZMOS sú podrobne uvedené v písomnom stanovisku a ZMOS súhlasí s návrhom zákona s pripomienkami.

RÚZ a KOZ SR súhlasili s predloženým návrhom zákona bez pripomienok, ZMOS a AZZZ SR súhlasili s pripomienkami a Rada odporučila návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie.

9. Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 658/2005 Z. z., ktorým sa ustanovujú požiadavky na kozmetické výrobky v znení neskorších predpisov 

Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý uviedol, že ZMOS k návrhu nariadenia neuplatňuje žiadne zásadné pripomienky a odporúča ho na ďalšie konanie.

Rada súhlasila s predloženým návrhom nariadenia bez pripomienok a odporučila návrh nariadenia na ďalšie konanie.

10.  Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony

Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý uviedol, že ZMOS k návrhu zákona neuplatňuje žiadne zásadné pripomienky a odporúča ho na ďalšie legislatívne konanie.

Rada súhlasila s predloženým návrhom zákona s pripomienkou RÚZ a odporučila návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie.

13. rokovanie HSR SR – 25.03.2013 

1. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 618/2003 Z. z. o autorskom práve a právach súvisiacich s autorským právom (autorský zákon) v znení neskorších predpisov a o zmene zákona č. 212/1997 Z. z. o povinných výtlačkoch periodických publikácií, neperiodických publikácií a rozmnoženín audiovizuálnych diel v znení neskorších predpisov          

Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý uviedol, že predkladateľ návrhu nezvolal rozporové konanie a odmietol pripomienky s odôvodnením, že smerujú nad rámec návrhu zákona. Sám však pripúšťa v predkladacej správe reagovanie na aplikačnú prax a riešenie jej nedostatkov. Z uvedeného dôvodu ZMOS trvá na uvedených pripomienkach:

1. K § 5 ods. 12

ZMOS žiadalo nasledovné znenie:

„(12) Školské dielo je dielo vytvorené dieťaťom, žiakom alebo študentom na splnenie výchovných, školských alebo študijných povinností vyplývajúcich z jeho právneho vzťahu k materskej škole, základnej škole, strednej škole, vysokej škole alebo k záujmovo-vzdelávaciemu zariadeniu (ďalej len „škola“).“

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
2. K § 30 ods. 1

ZMOS žiadalo nasledovné znenie:

„(1) Súhlas autora sa nevyžaduje na použitie 

a) diela pri bezplatných občianskych obradoch alebo bezplatných náboženských obradoch, 

b) diela pri bezplatných  predstaveniach, v ktorých účinkujú deti, žiaci, študenti alebo učitelia školy, 

c) školského diela pri bezplatnom plnení úloh patriacich do predmetu činnosti školy alebo jej zriaďovateľa.“

Odôvodnenie oboch pripomienok:

ZMOS reaguje na skúsenosti s aplikáciou zákona v praxi. Návrh má ambíciu precizovať použitie autorských diel v súvislosti so školskou činnosťou tak, aby z dôvodu nejednoznačnej formulácie zákona nedochádzalo k extenzívnemu výkladu zo strany organizácií kolektívnej správy.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
3.  K § 81 ods. 1 písm. s)

ZMOS navrhuje sadzobník odmien a primeraných odmien organizácii kolektívnej správy záväzne upraviť v prílohe zákona. 

Odôvodnenie:

Uvedené ZMOS navrhuje v záujme zvýšenia transparentnosti a hospodárnosti vynakladania verejných zdrojov.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

ZMOS súhlasí s predložením návrhu zákona do ďalšieho legislatívneho procesu po zapracovaní vyššie uvedených pripomienok.  

ZMOS kritizovalo predkladateľa za to, že nebolo pozvané na rozporové konanie. Predkladateľ prisľúbil stretnutie na úrovni odborníkov, ktorí sa budú zaoberať pripomienkami ZMOS, ešte pred jeho predložením do vlády SR.

Rada súhlasila s predloženým návrhom zákona s pripomienkami ZMOS a odporučila návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie.

2. Návrh zákona o pomocných prípravkoch v ochrane rastlín a o doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov
Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý neuplatnil k návrhu zákona žiadne pripomienky a odporučil ho na ďalšie legislatívne konanie. 

Rada súhlasila s predloženým návrhom zákona bez pripomienok a odporučila návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie.
3. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 203/2011 Z. z. o kolektívnom investovaní v znení zákona č. 547/2011 Z. z. a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov

Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý neuplatnil k návrhu zákona žiadne pripomienky a odporučil ho na ďalšie legislatívne konanie. Rada súhlasila s predloženým návrhom zákona bez pripomienok a odporučila návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie.

4. Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky o ochrane zdravia zamestnancov pred rizikami súvisiacimi s expozíciou biologickým faktorom pri práci
Stanovisko za ZMOS predniesol pán Dvonč, ktorý konštatoval, že spôsob zabezpečovania ochrany zdravia zamestnancov v podmienkach právneho poriadku SR je v porovnaní s postupmi v iných členských štátoch rigidný a z úrovne vzťahov zamestnanec-zamestnávateľ málo flexibilný. Združenie miesta a obcí Slovenska žiadalo dopracovať doložku vplyvov v časti 3.1 o vplyvy na skupiny činností uvedených v prílohe č. 1 nariadenia vlády. ZMOS odporučilo postúpiť návrh nariadenia na ďalšie legislatívne konanie po doplnení doložky, za predpokladu žiadneho vplyvu na zamestnávateľov v zriaďovateľskej pôsobnosti miestnej územnej samosprávy.  Predkladateľ uviedol, že doložku vplyvov doplnil.
Rada súhlasila s predloženým návrhom nariadenia bez pripomienok a odporučila návrh nariadenia na ďalšie legislatívne konanie.

5. Správa o stave podnikateľského prostredia v Slovenskej republike s návrhmi na jeho zlepšovanie         
Stanovisko za ZMOS predniesol pán Muška, ktorý neuplatnil k správe žiadne pripomienky a odporučil ju na ďalšie konanie. Víta predloženie takéhoto druhu materiálu, vidí priestor na naprávanie vecí a tiež prijímanie opatrení vo vnútri podnikateľského prostredia. Rada zobrala predloženú správu na vedomie,

a odporučila správu na ďalšie konanie.

Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky

20. rokovanie LRV SR – 22.1.2013

Legislatívna rada prerokovala jednotlivé body programu a uzniesla sa na týchto záveroch:

1. Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Obchodného zákonníka - odporučila vláde návrh s pripomienkami schváliť;
2. Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov - odporučila vláde návrh s pripomienkami schváliť;
3. Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 630/2008 Z. z., ktorým sa ustanovujú podrobnosti rozpisu finančných prostriedkov zo štátneho rozpočtu pre školy a školské zariadenia v znení neskorších predpisov - odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie. 
21. rokovanie LRV SR – 05.02.2013

Legislatívna rada prerokovala jednotlivé body programu a uzniesla sa na týchto záveroch:

1.
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov - prerušila rokovanie o tomto návrhu zákona s tým, že predkladateľ predloží na jej rokovanie nové znenie návrhu zákona so zapracovanými pripomienkami;
2.
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 215/2006 Z. z. o odškodňovaní osôb poškodených násilnými trestnými činmi v znení zákona č. 79/2008 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony - odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie. 

22. rokovanie LRV SR – 12.02.2013

Legislatívna rada prerokovala jednotlivé body programu a uzniesla sa na týchto záveroch:

1.
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 2/1991 Zb. o kolektívnom vyjednávaní v znení neskorších predpisov - odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie;
2.
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony  - odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie;
4.
Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 481/2011 Z. z., ktorým sa ustanovuje maximálna intenzita investičnej pomoci a výška investičnej pomoci podľa formy investičnej pomoci a miery nezamestnanosti v okresoch podľa jednotlivých regiónov Slovenskej republiky - odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie;
5.
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony - odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie. 

23. rokovanie LRV SR – 19.02.2013

Legislatívna rada prerokovala jednotlivé body programu a uzniesla sa na týchto záveroch:

1. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 253/1998 Z. z. o hlásení pobytu občanov Slovenskej republiky a registri obyvateľov Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov - odporučila vláde návrh s pripomienkami schváliť;
2. Návrh zákona, ktorým sa dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách v znení neskorších predpisov a o doplnení niektorých zákonov - odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie;
3. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony -odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie;
4. Návrh zákona o Národnom zdravotníckom informačnom systéme a o zmene a doplnení niektorých zákonov - odporučila vláde, ak bude návrh zákona predmetom rokovania vlády dňa 20. februára 2013, návrh s pripomienkami schváliť. V opačnom prípade odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie;
5. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov - odporučila vláde návrh s pripomienkami schváliť. 
24. rokovanie LRV SR – 05.03.2013

Legislatívna rada prerokovala jednotlivé body programu a uzniesla sa na týchto záveroch:

6. Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneužívaním alkoholických nápojov a o zriaďovaní a prevádzke protialkoholických záchytných izieb v znení neskorších predpisov /tlač 305/ (č. m. 38167/2013) - odporučila vláde s predloženým návrhom vysloviť súhlas s pripomienkami;
2.
Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Antonína Cicoňa, Otta Brixiho a Antona Martvoňa na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 138/2010 Z. z. o lesnom reprodukčnom materiáli v znení zákona č. 49/2011 Z. z. /tlač 350/ (č. m. 787/2013) - odporučila vláde s predloženým návrhom vysloviť súhlas s pripomienkami;

3.
Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa ustanovuje základná sadzba odvodu za odňatie poľnohospodárskej pôdy a neoprávnený záber poľnohospodárskej pôdy, zoznam najkvalitnejšej poľnohospodárskej pôdy v katastrálnom území podľa kódu bonitovaných pôdno-ekologických jednotiek, výška odvodu, spôsob platenia odvodu, splatnosť  odvodu  a  oslobodenie od odvodu (č. m. 7277/2013) - odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie.
25. rokovanie LRV SR – 26.03.2013

Legislatívna rada prerokovala jednotlivé body programu a uzniesla sa na týchto záveroch:

1. Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky o ochrane zdravia zamestnancov pred rizikami súvisiacimi s expozíciou biologickým faktorom pri práci (č. m. 8107/2013) - odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie;
2.
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 203/2011 Z. z. o kolektívnom investovaní v znení zákona č. 547/2011 Z. z. a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov (č. m. 8280/2013) - po prerokovaní tohto návrhu zákona odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie. 
2. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 618/2003 Z. z. o autorskom práve a právach súvisiacich s autorským právom (autorský zákon) v znení neskorších predpisov a o zmene zákona č. 212/1997 Z. z. o povinných výtlačkoch periodických publikácií, neperiodických publikácií a rozmnoženín audiovizuálnych diel v znení neskorších predpisov (č. m. 8323/2013) - odporučila návrh upraviť podľa jej pripomienok a na rokovanie vlády predložiť jeho nové, upravené znenie. 
6. Návrhy zákonov predložené na rokovanie Národnej rady Slovenskej republiky 
Ku dňu prípravy materiálu nebol zverejnený program nasledujúcej 17. schôdze Národnej rady SR. Do ďalšieho čítania boli z predchádzajúcej schôdze posunuté a na rokovanie Národnej rady SR doručené nasledovné návrhy zákonov:

1. Zákon z 19. marca 2013 o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, vrátený prezidentom Slovenskej republiky na opätovné prerokovanie Národnou radou Slovenskej republiky (tlač 459, číslo pôvodnej tlače 358)

2. Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 456)

Navrhovateľmi sú poslanci NR SR P. Abrhan, P. Hrušovský, M. Gibalová, M. Fronc, P. Zajac. 

Podľa navrhovateľov je dôvodom návrhu zákona predovšetkým skutočnosť, aby funkcia zástupcu starostu, ako aj námestníka primátora bola volená, čím sa v plnej miere uplatňuje princíp zastupiteľskej demokracie na rozdiel od doterajšieho spôsobu menovania starostom, resp. primátorom. Zástupca starostu, ktorý bude volený obecným zastupiteľstvom z radov poslancov nadobudne väčšiu hodnovernosť, keďže bude plne uplatnené volebné pravo obyvateľov obce, ktorí v priamych voľbách zvolili obecné zastupiteľstvo ako zastupiteľský zbor obce. 

3. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Andreja HRNČIARA, Bélu BUGÁRA, Arpáda ÉRSEKA a Gábora GÁLA na vydanie zákona, ktorým sa dopĺňa zákon č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 452) 

Návrh zákona má za cieľ jednoznačne špecifikovať tok finančných prostriedkov na činnosť centier voľného času a zabezpečiť adresnosť ich poskytovania na účel na ktorý boli pridelené. Zmena financovania CVČ každému centru, ktoré poskytuje výchovu pre deti z iných obcí prináša finančnú neistotu a obavu, ako a kedy sa jednotlivé obce rozhodnú prispieť na ich činnosť za deti z iných obcí. Problém nastáva aj vtedy, ak si centrá susediacich obcí vzájomne poskytujú výchovnú činnosť (napr. Martin-Vrútky), resp. ak obec na svojom území nemá zriadené CVČ a túto funkciu zabezpečuje mesto resp. iná obec. Situácia by sa čiastočne vyriešila zmenou legislatívy tak, že každá obec by bola povinná poskytnúť získané podielové dane na CVČ, ak preukazne poskytujú výchovu pre jej obyvateľov 5-15 ročných. Legislatívnou úpravou stanovenia povinnosti obce zasielať finančné zdroje do centra voľného času sa zabezpečí účel, na ktorý štát finančné zdroje obci prideľuje. Zasielaním finančných zdrojov centru voľného času na základe čestného prehlásenia zákonného zástupcu dieťaťa sa zabezpečí adresnosť toku financií. Nebudú prideľované na vôli obce, ktoré centrum voľného času chce podporovať, ale bude povinné financovať to, ktoré dieťa reálne navštevuje.
4. Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (tlač 449)

Navrhovateľmi sú poslanci NR SR: J. Vaľová, J. Laššáková, P. Fitz, V. Mazúrová, O. Brixi.

Cieľom návrhu zákona je zosúladenie znižovania počtu poslancov s úpravami v Bratislave a v Košiciach s cieľom ušetriť finančné prostriedky, ktoré sa dajú využiť iným spôsobom na chod a fungovanie miest a obcí. V septembri roku 2011 pribudla nová skutková podstata trestného činu verejných činiteľov (§ 327a Trestného zákona - verejný činiteľ, ktorý nesplní povinnosť vyplývajúcu z jeho právomoci pri správe majetku štátu, majetku obce, majetku vyššieho územného celku alebo majetku verejnoprávnej inštitúcie a spôsobí tým  škodu veľkého rozsahu na majetku štátu, majetku obce, majetku vyššieho územného celku alebo majetku verejnoprávnej inštitúcie potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť rokov). Aj z tohto dôvodu, keďže primátor (starosta) ako štatutár zodpovedá za chod mesta (obce) je trestnoprávne zodpovedný za škody v meste (obci), musí mať kompetencie priamo si vyberať riadiacich pracovníkov rozpočtových a príspevkových organizácií, ktorí priamo riadia a sú zodpovední za zverený majetok mesta a hospodárenie s ním. Zákon nešpecifikuje, kto je prítomný a kto nie je prítomný pri hlasovaní, či sú to zapísaní prítomní alebo prezentovaní prítomní. Z praxe miest a obcí nastali situácie, kedy prokuratúra napadla procesné chyby pri hlasovaniach a nebolo zrejmé pri všeobecných záväzných nariadeniach, či hlasoval dostatok poslancov. Z toho dôvodu sa navrhuje, aby bližšie vyšpecifikovanie výkladu počtu prítomných poslancov bol záväzne upravený v rokovacom poriadku obecného zastupiteľstva. Poslaneckým návrhom boli upravené platy primátorov a starostov, ale pozabudlo sa na úpravu platov hlavného kontrolóra obce, takže sa navrhuje zosúladenie platu hlavného kontrolóra s platom primátora, a to aj z toho dôvodu, že v niektorých mestách nastali prípady, že pri základnom plate primátora, ak mal kontrolór navrhnutú odmenu, jeho príjem prevýšil plat primátora. 

5. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Otta BRIXIHO a Antona MARTVOŇA na vydanie zákona, ktorým sa mení zákon č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 426) 

Cieľom novely zákona je zabezpečiť plynulé a efektívne čistenie miestnych komunikácií. Podstata spočíva v umiestnení zákazovej značky v dostatočnom časovom predstihu tak, aby v čase čistenia komunikácie na danom úseku neparkovalo žiadne motorové vozidlo. V predkladanej novele zákona vidíme taktiež riešenie problému nepojazdných a zdevastovaných vozidiel, ktoré často a dlhodobo bránia v parkovaniu iných motorových vozidiel a zároveň znečisťujú tak životné prostredie.

6. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Daniela LIPŠICA a Jany ŽITŇANSKEJ na vydanie zákona o ochrane osôb pri odhaľovaní trestnej činnosti súvisiacej s trestnými činmi korupcie a inými vybranými trestnými činmi a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 417)

Návrh zákona o ochrane osôb pri odhaľovaní trestnej činnosti súvisiacej s trestnými činmi korupcie a inými vybranými trestnými činmi a o zmene a doplnení niektorých zákonov má napomôcť k odhaľovaniu korupčného správania a ochrane oznamovateľov.  Navrhovaná právna úprava reaguje na aktuálnu potrebu zriadenia chýbajúceho právneho nástroja na ochranu osôb, ktoré v rámci pracovnoprávnych vzťahov alebo obdobných pracovných vzťahov získali informácie o spáchaní taxatívne vymedzených trestných činov a oznámili ich orgánom činným v trestnom konaní. Návrh zákona sa zameriava na trestnoprávne relevantné konania, majúce dopad na verejný záujem, spravidla pri ktorých je objektom útokov štátny rozpočet Slovenskej republiky, oblasť verejných financií, ako aj  všeobecný rozpočet Európskych spoločenstiev, rozpočet spravovaný Európskymi spoločenstvami. 
7. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Jána FIGEĽA na vydanie zákona o ochrane osôb pri odhaľovaní trestnej činnosti súvisiacej s korupčnými a inými vybranými trestnými činmi (tlač 415)

8. Vládny návrh zákona o Národnom zdravotníckom informačnom systéme a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 408)

9. Vládny návrh zákona, ktorým sa dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách v znení neskorších predpisov a o doplnení niektorých zákonov (tlač 406)

Predložený návrh upraví možnosti Slovenského pozemkového fondu nadobudnúť pozemky, ktoré boli predmetom úveru a následne nimi disponovať najmä na účely reštitučných plnení. Nadväzuje na realizáciu uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 413 z 22. augusta 2012 v Nových Sadoch o podpore subjektov poľnohospodárskej prvovýroby.  Jeden zo zámerov vlády Slovenskej republiky vyplývajúcich z uvedeného rokovania je vytvorenie podmienok pre nákup poľnohospodárskej pôdy fyzickými a právnickými osobami, ktoré na nej hospodária. Výsledkom rokovaní dotknutých rezortov a to najmä Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a Ministerstva financií Slovenskej republiky je to, že Slovenská záručná a rozvojová banka vytvorí produkt „Moja pôda“, v rámci ktorého bude úverovať nákup poľnohospodárskej pôdy farmármi za prijateľných podmienok.

10. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (tlač 404)

11. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 253/1998 Z. z. o hlásení pobytu občanov Slovenskej republiky a registri obyvateľov Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov (tlač 403)

12. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (tlač 401)

13. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 238/2006 Z. z. o Národnom jadrovom fonde na vyraďovanie jadrových zariadení a na nakladanie s vyhoretým jadrovým palivom a rádioaktívnymi odpadmi (zákon o jadrovom fonde) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 399)

14. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Eriky JURINOVEJ, Evy HORVÁTHOVEJ, Jána PODMANICKÉHO a Viery ŠEDIVCOVEJ na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 447/2008 Z. z. o peňažných príspevkoch na kompenzáciu ťažkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 396)

15. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 215/2006 Z. z. o odškodňovaní osôb poškodených násilnými trestnými činmi v znení zákona č. 79/2008 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (tlač 393)

16. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 384)

17. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 443/2010 Z. z. o dotáciách na rozvoj bývania a o sociálnom bývaní (tlač 382)

18. Vládny návrh zákona o Štátnom fonde rozvoja bývania (tlač 381)

19. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 282/2002 Z. z., ktorým sa upravujú niektoré podmienky držania psov v znení zákona č. 102/2010 Z. z. (tlač 296)

Dňa 8. apríla 2013 sa na Ministerstve pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR uskutočnilo mimoriadne pracovné stretnutie k tomuto návrhu. Na predmetnom stretnutí predkladateľ predstavil upravený návrh paragrafového znenia pripravovanej novely zákona oproti návrhu, ktorý bol prerokovaný v 1. čítaní v NR SR (ČPT 296), ktorý je uvedený ako príloha tohto materiálu. V zmysle záverov z predmetného pracovného stretnutia ZMOS uplatnil k materiálu nasledovné pripomienky:

1. K bodu 6 (§ 3): Navrhujeme novo upraviť evidenciu psov tak, aby nedochádzalo k zneužívaniu evidencie na vyhnutie sa plneniu ďalších zákonných povinnosti spojených s chovom a držaním psov. V záujme toho  navrhujeme, aby držiteľ evidoval psa v obci, kde má  chovný priestor alebo zariadenie na chov psa a súčasne splnomocniť obce všeobecne záväzným nariadením upraviť podrobnosti o prechodnom držaní psa v inej obci než je pes evidovaný. V súvislosti s tým súčasne ustanoviť držiteľovi psa povinnosť evidovať psa v obci, v ktorej sa pes prechodne zdržuje po dobu  viac ako 6 mesiacov s tým, že zmenu v evidencii psa oznámi obci, v ktorej je pes už evidovaný.
2. K bodu 12 (§ 4 ods. 1): Pred navrhovaný odsek novú vetu v znení: „Voľný pohyb psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov  a na miestach verejnosti prístupných je zakázaný, okrem priestorov, kde je voľný pohyb psa obcou povolený. Pes musí byť vodený na vôdzke, ktorá je pripevnená na obojku alebo prsnom postroji a jej pevnosť musí zodpovedať veľkosti a váhe  psa.“ Navrhujeme úpravu povinnosti tak, aby držitelia psov viedli  na všetkých  miestach verejnosti prístupných  nie len psa so sprísneným držaním, ale aj „obyčajného“ psa na vôdzke. Touto povinnosťou sa zamedzí väčšine konfliktov medzi človekom a psom alebo psami navzájom. VZN obec určí miesta, kde je voľný pohyb psa povolený tzv. výbehy psov. Zároveň sa upresňuje spôsob vedenia psa: mať vôdzku a obojok, ktorý zodpovedá veľkosti a váhe psa.
3. K bodu 13 (§ 4 ods. 2): Uvádza, že ten kto psa vedie musí mať pri sebe doklad o absolvovaní  kynologického výcviku. V navrhovanej novele a tak isto ani v navrhovanej vyhláške nie je presne definované ako má doklad vyzerať. Pri zákone, ktorý má celoslovenskú pôsobnosť, je dôležitá jednotnosť vydávaného dokladu a preto je potrebné presne zadefinovať jeho  vzor.
4. K bodu 17 (§ 5 ods. 1): Navrhovaná novela v nerieši  zákaz voľného pohybu, to znamená že okrem miest, kde je určený zákaz voľného pohybu, je  voľný pohyb psov povolený, tak prečo potom v bode 17 § 5 ods. 1  navrhuje  nahradiť slovo zakázaný za slovo „povolený“.  V pripomienkach (bod 2)  navrhujeme doplniť  § 4 ods. 1 o vetu : Voľný pohyb psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov  a na miestach verejnosti prístupných je zakázaný, okrem priestorov, kde je voľný pohyb psa obcou povolený.“ V tomto prípade má navrhovaný bod 17 logiku. Bez tejto vety je návrh náhrady slov nelogický.

5. K bodu 22 (§ 7 odsek 1   písm.  l): „nenahlási psa do 30  dní odo  dňa jeho narodenia“.  Pôvodný  zákon a ani navrhovaná  novela nerieši nahlasovanie narodenie psa do evidencie  do 30 dní po jeho narodení. Dôvodová a správa udáva  termín narodenie šteňaťa. Akého? Je to narodenie psa alebo jeho šteňaťa? termín evidencie rieši  § 3 ods. 1.

6. K § 6 ods. 1: Navrhujeme vložiť vetu „Ten kto psa vedie je povinný mať so sebou dostatočný počet pomôcok na odstránenie výkalov psa.“. Návrh povinnosti, toho kto psa vedie mať vždy so sebou nachystaný dostatočný počet pomôcok (napr. vrecká, igelitové tašky, ....)  na odstránenie výkalov, aby nedochádzalo k argumentom typu: „môj pes už 1 potrebu vykonal, na ďalšiu ja už vrecko nemám“.
7. K bodu 27 ods. (4):  Nie je zadefinované,  ktorý  osobitný predpis s poznám. č. 6, rieši  prepadnutie psa alebo zhabanie psa. Navrhovaná novela nerieši, aké podmienky treba splniť, aby správny orgán  mohol rozhodnúť o utratení psa.
8. K bodu 28:  Navrhovaná novela nerieši možnosti ukladania blokovej pokuty kontrolórom, preto vloženie  slova „kontrolór“ za slová  „v blokovom konaní“  považujeme  za nelogické.

9. K bodu 30 (§ 8a ods. 2): Navrhujeme nahradiť slová „do  31.augusta 2013“ slovami „do 31. decembra 2013“. Pri určení prechodného ustanovenia je potrebné brať do úvahy dobu, ktorá je potrebná na vybavenie schválenia chovného priestoru. Podľa predloženého návrhu ministerstvo schváli na základe žiadosti poverenú organizáciu, ďalej treba vydať staviská obce a regionál. Veterinárnej správy potrebné pre schválenie chovného priestoru poverenou organizáciou. Navrhujeme, prechodné ustanovenia boli určené  v termíne min.  6 mesiacov od  účinnosti  novely zákona.
K návrhu vyhlášky uplatnil ZMOS nasledovné pripomienky:

1. § 2 nerieši, ako bude vyzerať doklad o úspešnom absolvovaní  kynologického výcviku (podľa § 2a ods. 2).
2. Nerieši požiadavky na preukaz o pôvode psa  - podľa navrhovaného  § 7a písm. a).

7. Zákony schválené Národnou radou Slovenskej republiky 
Národná rada SR schválila v čase od začatia konania jej 14. schôdze do dňa prípravy materiálu okrem zákonov zaradených do informácie o nadobudnutí účinnosti aj nasledovné návrhy zákonov:
1. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení zákon č. 434/2010 Z. z. o poskytovaní dotácií v pôsobnosti Ministerstva kultúry Slovenskej republiky (tlač 361);
2. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (tlač 362);

3. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov (tlač 359);

4. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 561/2007 Z. z. o investičnej pomoci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov (tlač 357);

5. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 328/2002 Z. z. o sociálnom zabezpečení policajtov a vojakov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (tlač 353);

6. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplnení niektorých zákonov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (tlač 352);
7. Vládny návrh zákona o poskytovaní dotácií v pôsobnosti Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky (tlač 329);
8. Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneužívaním alkoholických nápojov a o zriaďovaní a prevádzke protialkoholických záchytných izieb v znení neskorších predpisov (tlač 305);

9. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Otta BRIXIHO a Richarda RAŠIHO na vydanie zákona, ktorým sa mení zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 298);
10. Vládny návrh zákona o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 358);
11. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Antonína CICOŇA, Otta BRIXIHO a Antona MARTVOŇA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 138/2010 Z. z. o lesnom reprodukčnom materiáli v znení zákona č. 49/2011 Z. z. (tlač 350);

12. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 274/2009 Z. z. o poľovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 72/2012 Z. z. a o zmene a doplnení zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch v znení neskorších predpisov (tlač 328);

13. Vládny návrh zákona o pozemkových spoločenstvách (tlač 321).
8. Prehľad právnych predpisov účinných v čase od 1. februára 2013

Účinnosť od 1. februára 2013

9/2013 Z. z. - Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony

8/2013 Z. z. - Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 473/2005 Z. z. o poskytovaní služieb v oblasti súkromnej bezpečnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o súkromnej bezpečnosti) v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony

374/2012 Z. z. - Nariadenie vlády Slovenskej republiky, ktorým sa dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 336/2011 Z. z., ktorým sa vydáva zoznam účinných látok vyhovujúcich na zaradenie do biocídnych výrobkov a zoznam účinných látok s nízkym rizikom vyhovujúcich na zaradenie do biocídnych výrobkov s nízkym rizikom v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 190/2012 Z. z.

15/2013 Z. z. - Vyhláška Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva vnútra Slovenskej republiky č. 388/2006 Z. z. o podrobnostiach na zabezpečovanie technických a prevádzkových podmienok informačného systému civilnej ochrany v znení vyhlášky Ministerstva vnútra Slovenskej republiky č. 442/2007 Z. z.

19/2013 Z. z. - Nariadenie vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 426/2010 Z. z., ktorým sa ustanovujú podrobnosti o výške odvodu z dodanej elektriny koncovým odberateľom a spôsobe jeho výberu pre Národný jadrový fond na vyraďovanie jadrových zariadení a na nakladanie s vyhoretým jadrovým palivom a rádioaktívnymi odpadmi

20/2013 Z. z. - Nariadenie vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov

21/2013 Z. z. - Nariadenie vlády Slovenskej republiky, ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Obchodného zákonníka

22/2013 Z. z. - Vyhláška Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva vnútra Slovenskej republiky č. 634/2005 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona č. 473/2005 Z. z. o poskytovaní služieb v oblasti súkromnej bezpečnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o súkromnej bezpečnosti)

23/2013 Z. z. - Vyhláška Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky, ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 130/2012 Z. z. o podrobnostiach o vykazovaní preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie, o platení preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie, preplatkov a nedoplatkov, o ročnom zúčtovaní poistného a povinnostiach pri ročnom zúčtovaní poistného a o vzore ročného zúčtovania poistného na verejné zdravotné poistenie

Účinnosť od 18. februára 2013

28/2013 Z. z. - Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

Účinnosť od 26. februára 2013

31/2013 Z. z. - Zákon, ktorým sa mení zákon Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov
Účinnosť od 27. februára 2013

36/2013 Z. z. - Zákon o pôsobnosti orgánov Slovenskej republiky pri zabezpečovaní rozpočtovej zodpovednosti v Európskej únii a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Účinnosť od 1. marca 2013

30/2013 Z. z. - Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysoko účinnej kombinovanej výroby a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
33/2013 Z. z. - Zákon o podpore poľnohospodárskej prvovýroby v roku 2013
Účinnosť od 15. marca 2013

39/2013 Z. z. - Zákon o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov
43/2013 Z. z. - Nariadenie vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 481/2011 Z. z., ktorým sa ustanovuje maximálna intenzita investičnej pomoci a výška investičnej pomoci podľa formy investičnej pomoci a miery nezamestnanosti v okresoch podľa jednotlivých regiónov Slovenskej republiky
47/2013 Z. z. - Vyhláška Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 110/2005 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona o ochrane druhov voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín reguláciou obchodu s nimi a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení vyhlášky Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 449/2009 Z. z.
Účinnosť od 21. marca 2013

54/2013 Z. z. - Oznámenie Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky o uložení kolektívnych zmlúv vyššieho stupňa a dodatkov ku kolektívnym zmluvám vyššieho stupňa

49/2013 Z. z. - Rozhodnutie predsedu Národnej rady Slovenskej republiky o vyhlásení nových volieb do orgánov samosprávy obcí

Účinnosť od 28. marca 2013

64/2013 Z. z. - Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov v znení neskorších predpisov

Účinnosť od 1. apríla 2013
32/2013 Z. z. - Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákonov (antidiskriminačný zákon) v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení zákon č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
41/2013 Z. z. - Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
42/2013 Z. z. - Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 152/1995 Z. z. o potravinách v znení neskorších predpisov a ktorým sa dopĺňajú a menia niektoré zákony
57/2013 Z. z. - Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy a o zmene zákona č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
58/2013 Z. z. - Nariadenie vlády Slovenskej republiky o odvodoch za odňatie a neoprávnený záber poľnohospodárskej pôdy
59/2013 Z. z. - Vyhláška Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky č. 508/2004 Z. z., ktorou sa vykonáva § 27 zákona č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy a o zmene zákona č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov
60/2013 Z. z. - Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov
61/2013 Z. z. - Nariadenie vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 752/2004 Z. z., ktorým sa vydávajú indikátory kvality na hodnotenie poskytovania zdravotnej starostlivosti v znení neskorších predpisov
65/2013 Z. z. - Vyhláška Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, ktorou sa dopĺňa vyhláška Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky č. 388/2009 Z. z., ktorou sa vydáva Mýtny poriadok v znení neskorších predpisov
Účinnosť od 1. mája 2013
64/2013 Z. z. - Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov v znení neskorších predpisov
Účinnosť od 1. júla 2013
468/2011 Z. z. - Zákon, ktorým sa dopĺňa zákon č. 235/1998 Z. z. o príspevku pri narodení dieťaťa, o príspevku rodičom, ktorým sa súčasne narodili tri deti alebo viac detí alebo ktorým sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojčatá a ktorým sa menia ďalšie zákony v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony

9. Neúspešné návrhy zákonov

Národná rada nebude ďalej rokovať o nasledovných návrhoch zákonov (z dôvodu, že neprešli do ďalšieho čítania alebo boli vzaté navrhovateľom späť)

1. Návrh poslankýň Národnej rady Slovenskej republiky Eriky JURINOVEJ a Evy HORVÁTHOVEJ na vydanie zákona, ktorým sa mení zákon č. 447/2008 Z. z. o peňažných príspevkoch na kompenzáciu ťažkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 306)

2. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Ľudovíta KANÍKA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (tlač 330)
3. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Lucie ŽITŇANSKEJ, Juraja MIŠKOVA a Miroslava BEBLAVÉHO na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) v znení neskorších predpisov (tlač 374)
4. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Alojza HLINU na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 235/1998 Z. z. o príspevku pri narodení dieťaťa, o príspevku rodičom, ktorým sa súčasne narodili tri deti alebo viac detí alebo ktorým sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojčatá a ktorým sa menia ďalšie zákony v znení neskorších predpisov (tlač 380)
5. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Martina FECKA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 66/2009 Z. z. o niektorých opatreniach pri majetkovoprávnom usporiadaní pozemkov pod stavbami, ktoré prešli z vlastníctva štátu na obce a vyššie územné celky a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 367)
6. Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (tlač 363)
7. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Petra OSUSKÉHO na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 346/1990 Zb. o voľbách do orgánov samosprávy obcí v znení neskorších predpisov (tlač 344)

8. Návrh poslankyne Národnej rady Slovenskej republiky Lucie NICHOLSONOVEJ na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 600/2003 Z. z. o prídavku na dieťa a o zmene a doplnení zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov (tlač 342)
9. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Alojza HLINU na vydanie zákona, ktorým sa mení zákon č. 338/2000 Z. z. o vnútrozemskej plavbe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 310) 
10. Návrh poslankyne Národnej rady Slovenskej republiky Lucie NICHOLSONOVEJ na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 544/2010 Z. z. o dotáciách v pôsobnosti Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky (tlač 315)

11. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Miroslava KADÚCA, Martina POLIAČIKA a Jany ŽITŇANSKEJ na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisov (tlač 317) 

12. Návrh poslankyne Národnej rady Slovenskej republiky Heleny MEZENSKEJ na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 260/2011 Z. z. o ukončení a spôsobe usporiadania niektorých nájomných vzťahov k bytom a o doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov (tlač 320) 

13. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Pavla ZAJACA a Jána HUDACKÉHO na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 307)

14. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Richarda VAŠEČKU na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov (tlač 292) 
15. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Gábora GÁLA, Andreja HRNČIARA a Arpáda ÉRSEKA na vydanie ústavného zákona, ktorým sa mení ústavný zákon č. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov v znení ústavného zákona č. 545/2005 Z. z. (tlač 300) 
16. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Gábora GÁLA, Andreja HRNČIARA a Arpáda ÉRSEKA na vydanie zákona, ktorým sa dopĺňa zákon č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a dopĺňa zákon č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisov (tlač 301) 
17. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Richarda VAŠEČKU a Eriky JURINOVEJ na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 311/2001 Z. z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov (tlač 302) 
18. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Martina FECKA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti v znení neskorších predpisov (tlač 303) 
19. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Daniela LIPŠICA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 291/2002 Z. z. o Štátnej pokladnici a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 285) 
20. Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Pavla ABRHANA, Pavla HRUŠOVSKÉHO, Moniky GIBALOVEJ a Martina FRONCA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov (tlač 271) 
21. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Ľudovíta KANÍKA, Pavla FREŠA a Viliama NOVOTNÉHO na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov (tlač 258) 

22. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Branislava ŠKRIPEKA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 445/1990 Zb., ktorým sa upravujú podmienky predaja a rozširovania tlače a iných vecí spôsobilých ohroziť mravnosť v znení zákona č. 102/2010 Z. z. (tlač 252) 

23. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Jozefa VISKUPIČA, Igora MATOVIČA, Eriky JURINOVEJ a Martina FECKA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov (tlač 212);
24. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 407);

25. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Daniela LIPŠICA a Jany ŽITŇANSKEJ na vydanie zákona o ochrane osôb pri odhaľovaní trestnej činnosti súvisiacej s trestnými činmi korupcie a inými vybranými trestnými činmi a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 417);
26. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Ľudovíta KANÍKA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a zákon č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov (tlač 418);

27. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Juraja MIŠKOVA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady v znení neskorších predpisov (tlač 419);

28. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Juraja MIŠKOVA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 564/2004 Z. z. o rozpočtovom určení výnosu dane z príjmov územnej samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 420);

29. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Józsefa NAGYA, Tibora BASTRNÁKA a Eleméra JAKABA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov (tlač 421);

30. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Gábora GÁLA, Andreja HRNČIARA a Františka ŠEBEJA na vydanie zákona, ktorým sa dopĺňa zákon č. 544/2002 Z. z. o Horskej záchrannej službe v znení neskorších predpisov (tlač 423);

31. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Pavla ABRHANA, Pavla HRUŠOVSKÉHO, Moniky GIBALOVEJ a Martina FRONCA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 425);

32. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Alojza HLINU na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 235/1998 Z. z. o príspevku pri narodení dieťaťa, o príspevku rodičom, ktorým sa súčasne narodili tri deti alebo viac detí alebo ktorým sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojčatá a ktorým sa menia ďalšie zákony v znení neskorších predpisov (tlač 427);
33. Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Jozefa MIHÁLA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poistení a o zmene a doplnení zákona č. 95/2002 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 412);

34. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Ivana ŠTEFANCA a Pavla FREŠA na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 397);

35. Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Jozefa MIKUŠA a Viliama NOVOTNÉHO na vydanie zákona, ktorým sa dopĺňa zákon č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 395).
Príloha 1: Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 282/2002 Z. z., ktorým sa upravujú niektoré podmienky držania psov v znení zákona č. 102/2010 Z. z. (tlač 296) – revidované znenie predložené predkladateľom na rokovanie so ZMOS dňa 8. apríla 2013.
Príloha 2: Návrh zákona o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
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Materiál predkladá: 


Milan Muška


výkonný podpredseda


Jozef Turčány


výkonný podpredseda











Materiál vypracoval:


Bruno Konečný


riaditeľ legislatívnej sekcie





Andrea Lubelcová


špecialistka legislatívnej sekcie





Ing. Stanislav Doktor


špecialista sekcie miestneho rozvoja





Návrh na uznesenie:





Rada ZMOS 


berie na vedomie aktuálne informácie z legislatívneho procesu a


schvaľuje pripomienky uplatnené v legislatívnom konaní.












[image: image1]

